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AVIS Ali LKCTEIJH. 


(>e résujiié des discussions sur lu liturgie, cotiuncucé 


en 184t) et iiisécé en partie à celte épot|ue dans VVtiivi’rSy 
était, sauf les dernières feuilles, imprime avant la révo¬ 
lution de février : il est probable qu’on n’eût point songé 

# 

à l’imprimer aujourd’hui; il y a un an, on s’occupait de 
la question lihirgique, maintenant, hélas! on est occupé 
d’autres questions. 

Si j’avais à le refaire je dirais les mêmes choses, mais 
je les dirais autrement : je l’ai écrit pour le jeter dans le 
courant de la controverse, il arrive (piand la cause que 
je plaidais est, on peu s’en faut, délin il i veinent gagnée. Ilr, 











le ton <|iii eoiivieiil peiidiuit le cütiihiil ne eouvieiil. piis 
toujours lorsqu'il ii’y a plus de lutte. 

Tel qu’il parut d’nl)ord dans VUnivern, ou l’avait 
demandé do divers cotés : tel qu’il est des personnes 
graves, au jugement des(]iielles je dois toute dél'érenee, 
croient qu’il peut encore avoir quelque utilité et nreiii’ 
]tèclicnt de solliciter des éditeurs la pernussiou de le met¬ 
tre au leu. 

Je ne me figure point avoir traité la question en théo- 
■ 

logien ou en canoniste, en liturgiste ou en érudit: de 
telles prétentions iraient mal à mou ignorance. J’ai 
voulu simplement attirer l’attention sur quelques tioints 
de luit qui semblent décisifs dans la cause, que personne 
ne peut contester et que tout catholique un peu instruit 

de sa religion est en état d’apprécier. 

Dans CCS limites mêmes, je n’imagine jias avoir rien 

découvert, rien dit de nouveau. Je ne suis point auteur, 

je suis journaliste (on peut très bien faire à la fois ces 

deux métiers, mais je ne fais que le dernier des deux) : cet 

* 

écrit n’est donc pas un livre,c’est unrecueil d'articles.Or, 
la fouclion du journaliste est principalement de répandre, 
de répéter la pensée des maîtres; fonction en soi [»eu 
éminente, mais dans laquelle on peut cependant faire 
quelque l)ien. A oilà pourquoi j’ai puisé a pleines mains 
dans les écrits du T. 11. P. .\bbé de Solesmcs, m alta— 
chant à présenter un rcsunié fidèle, clair et rapide de ce 








(|m! le savant bénétiicliii a dit de [dns Tort et de [dns iiial- 
taquablesur hîs [voiiits [►adicidiers »[iie son élève ra|>[)ro- 
clie pour en montrer le lien, en faire ressortir rimpor- 
tance et en tirer les conclusions pralitiues applicables à 

f 

la question débattue. Du reste, mon plagiat n’est pas nii 
vol ; je n’ai pris qu’aprcs avoir demandé la permission 
du propriétaire, trop riche et trop prodigue de ses riches¬ 
ses pour la refuser. 

Le lecteur est donc averti : tout ce qu’il y a do bon 
dans cet écrit, je le dois à Doni Gnéranger. Mais j’ai pu, 
sans le vouloir, gâter plusieurs do ces bonnes choses et 
à côté d’elles en [ilaccr de mauvaises : je tiens à garder 
seul la resj)onsabilité de celles-ci, et c’est ce qui m’o¬ 


blige à signer : 
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LES LITURGIES FRANÇAISES. 


BÉTAILS HISTORIQUES ET STATISTIQUES. 


CHAPITRL PRFJIIKIL 


DES DISCUSSIONS SUR L.l LITURGIE* 


Déjà publié sous une autre forme, l'écril que noüs offrons 
au lecteur a été l’objet de plaintes sévères et d’approbations 
bienveillantes ; on a surtout blémé, on a surtout loué le fait 
même de la publication. Ces jugements coulradicloires, cma- 
iiés de personnes également rcspeclables par leurs vérins, 
leurs lumières, leur raim et leur autorité dans l’Eslise, n’ont 
rien (|iii doive surprendre : les choses se passent toujours 
ainsi lonsque deux opinions sont en présence, dont l’une a în- 
lérèt au comlial, parce <|uc, pour elle, combattre c’est vain¬ 
cre ; dont l'autre a intérêt au silence, parce que le silence est 
son seul espoir. Ceux qui veulent le maintien des Liturgies 
introduites dans nos Eglises au di\-hul(ièmc siècle, s’ef¬ 
fraient des développements (pie prend la controverse ; iis 
croient cette cotilrover.se fâcheuse et pleine de périls ; leurs 












lei’reiirs suiil l'ui-t iiiifui'elles. Miùs lt;s liDiiimes ilij\uUL‘.> iiii 
Irioiiiitlio (le In Litiirizic rodiainc ont tfnssez tjoiiiirs misons 
pour no pns les partager ; ils jugent de l’avenir par le jwissé, 
et disent nvee M, rEvôtpte de Langres : 

K tjuc résulte-t-il donc iinjouril liiii de tout ee ijni s’est tlit 
(( et de tout ee fjiii s’est [>assé au sujet de la I>iturgie, etj 
« l'i'aiicc, dej)uis (pielque temps ? il n’en résulte fjue deux 
« laits certains, mais déjà très précieux : le premier, c'est 
« <|ue raltcnfîon |)ul)lii|ue est complctetiieiit éveillée, et, les 
« éludes sérieusement dirigées vers la science lifurgi<jue, 
« abandonnée en France dejuJis long-temps. ï-c second, (‘"est 
Cl qvie la [)ropcigaliün de la Liturgie parisienne est arretée, et 
« que le mouvement de retour à la Liturgie romaine la rcin- 
« place, A nos yeu.x, ce double fait est d’une grande irnpor- 
H tance, parce que, surtout, il est trim grand avenir. Le [)lus 
« dil'Hcilc était de remettre en faveur des études discréditées 
« el de faire réfléchir sur dos liabitmles dominantes; or, voilà 
« ce €|ui est obtenu. D’une [>ai't, nu point d’arrêt est mis à 
« certaine propagande, et cela nous paraît définitif ; de l’au- 
H Ire. le Irav^ail <le l'égcnéralion est eommeiuîé, et cerlainc- 
« ment il se poursuivra (l). » 

Parmi les défenseurs «les Idturgies modernes, plusieurs 
oui, cependant, eonliance dans la bonté de leur cause; et s'il 
y a discussion, si d’abord le coml>at s’est engagé, si plus tard 
la eonlroverse, après avoir langui queLpie temps, s’est tout 
à coup ranimée, on le tloiL à leurs écrits. Sans prétendre di¬ 
minuer le niérîtedu livre publié en tS îO par LAldié de So- 
lesmes, il est permis de remarquer que les lusU'fufions htur- 


: 1) De la qiiesiion Ltlurgtqin’, |)ar 11. iXvenue du l-aiigre?, [i. W 
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riîques nasoid lias uno œuvi'c de [tolémitnie ; cl’.s ileiix ^iV)S 
volumes, pleins de reeîiei'chcs el d’érudilion, s’ailrossnieul 
manifestemeiil aux gens d'élude et do cabinet, et n’avcueiil 
en aucune manière la prôtentioji tle passionner le publie, .le 
sais que, depuis, la vogue ne leur a [las jnanfiué, qu’ils sonl 
devenus comme nn arsenal oi» les crili(|ues de nos Liturgies 
\ont, Tun après l’aulre, choisir leurs meilleures arntes [le 
lecteur verra bien que nou.s comptons parmi ces plagiaires), 
et, M. l’Evèque d’Orléans l’a très bien dit, coiiunc un drapeau 
autour duttuel se rangent les dérensciirs de la Liturgie ro- 
niaiiic; mais il est douten.v que l’ouvrage edt jamais oblciiu 
ce genre de succès, si M. rArchevètiuc de Toulouse ne l’avait 
pas signalé. Défait, ce ne lui qu'après la première brocliure, 
partout répandue du vénérable Prélat, que les recherches si¬ 
lencieuses et pacifiques tirent place à ce qn’ou aj)pelie pro- 
prcmcnl la controver.se; le mouveraent lent et régulier, de 
retour vers les doctrines d’unité, aux mouvements plus [irc- 
cipilésd’une vive polémitiue. Toutefois, cette ardeur semblait 
s’amortir, on revenait palsiblemenl aux éludes patieulos et 
calmes, lorsque, au commoiiceinenl de rannée dernière, 
M. t’Archevôquc de Toulouse publia un nouvel écrit, el M. i'E- 
véque d'Orléans sou Examm des Institutions lüunjiques. A 
daterdecemomeiU, la discussion reprit avec une vigueur dont 
rien jusque-là u’avail pu donner l’idée, et eut bientôt un tel 
relenfisscment qu’il devint impossible aux joui'tiaux lus par 
lescathüliciues et pai‘ le clergé, de ne [nis en rendre comple. 

L’CViiVers dut subir la iiôecssité commune. Scs rédacleui-s 
UC s’eu |)iaiguirenl pas : encouragés par les pai olcs que nous 
l appelious loutà l’heure de M. l’Evéque do Langres, et aussi 
par les exhortations que leur adressaient directement plu- 
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sieurs (Je ses vénérables collègues, ils élaiciit, (railleurs, plei- 
iiomonl rassurés par rcxem[>le de M. l’Ardievériue de Tou¬ 
louse cl de M. rKvèf|ue d’Orléans. Quand les deux prêtais 
u'apercevaieni dans l’élat des esprits, dans la siliiation de 
l’liglisc au milieu des partis, rien qui di^i les empêcher de 
donner à cette controverse un si grand éclat, c’eût été à des 
journalistes une fort sotte et fort ridicule vanité d’imaginer 
(lue leurs ai’licles pouvaient avoir de rineonvénient. 

Telle est l’origine de notre opuscule : né de la controverse, 
il iTeii peut être responsable ■ bonne ou mauvaise, utile ou 
dangereuse, la controverse avait lieu sans lui, elle aurait con¬ 
tinué sans lui : cette siini>lc réflexion sera notre excuse 
auprès des hommes trniK|Uilles, sages et circonspects que 
le bruit fatigue, mécontente, inquiète. Quant à ceux (pu 
trouvent la discussion fâcheuse, mais seulement lorsqu’elle est 
favoi'able à la Liturgie romaine, et auxquels tout plaidoyer 
pour les Liturgies françaises parait au contraire excellent, 
utile, nécessaire et fort opportun, ils sortent de la (pieslion 
d’opporlunité, ou plutôt ils la rèssolvent dans lemt^me sens que 
nous, car s’il est 0[iportun pour une opinion d’albuiuor l’opi¬ 
nion contraire, il est manifestement opportun pour celle-ci 
de repousser rallafpic. Vous faile.s des articles, des bro- 
cliiircs, des livres pour vos Liturgies; celte cause vous l’é- 
laycz tant bien que mal, de [irincipes faux et dangereux, 
de laits dénaturés ou eonlrouvés; dans l'inlérèt de vos bré¬ 
viaires et de vos missels vous invente/, une hisloiro inouïe, 
une théologie encore plus étrange et plus nouvelle que ces 
missels et que ces bréviaires, et [mis si (|i(elquTin s’avise de 
contredire, vous crie/, au scandale, vous l’aceit.^c/. de troubler 
la [laix, de jeter la division parmi les catholiciues ! Vous vou- 


I 


I 







lez qu’on se taise, alin de parler seuls : de la part des défen¬ 
seurs de la Liturde romaine, cein pourrait se comprendre, 
celle Liturgie est colle de l’Eglise même, et vous n avez pas 
le droit de la juger ; mais de voire part rien u’autorisc une 
telle prétention, vos Liturgies, purement tolérées, ne sont 
pas inviolables. 11 faut donc vous résignera la contradiction, 
souffrir qu’on examine vos récits et vos arguments; per¬ 
mettre, quand on les rejette, d’expliquer pourquoi. 

« Du moins faut-il le faire avec modéra (ion et ne jamais bles¬ 
ser ni la charité, ni les convenances. » — .l’accorde ce point 
d’autant plus volontiers, qu’à mon avis vous-mêmes le mettez 
en oubli. Vous n’en conviendrez pas *. tout est modéré, con¬ 
venable et parfait dans vos écrits; tout se trouve excessif, 
inconvenant, anti-évangéliqnc dans les écrits de vos adver¬ 
saires. A vous entendre ce serait même là votre .seul grief 
contre la Liturgie romaine, votre seul motif de tenir aux Li- 
tiirgies modernes ; peu s’en faut que vous ne proniettiez d’ac¬ 
cueillir la vérité lorsqu’on la présentera d’une façon j)Ius 
aimable, .le crois bien qu’en effet, éciâts d'un autre style, les 
livres que vous incriminez seraient un peu moins lus ; que 
négligés du public ils n’auraient pas la vertu d’exciter vos 
colères ; mais quoi(juo vous prétendiez, le ton plus ou moins 
vif de la polémique n’est pas la vraie cause de votre irritation : 
vous n’êtes plus des enfants, vous êtes des hommes raison¬ 
nables, des hommes graves, et le fond vous touche beaucoup 
plus que la forme. Vous aimez vos Liturgies, vous ne voulez 
pas qu’on les lue ; or, qu’on en parle froidement ou avec 
chaleur, qu'on les traüe avec égards ou sans ménagements, 
dès qu’on parle contre elles, évidemment il s’agit de les iin- 
moler; c'est là ce qui vous fâche. 


( « ^ 

Xnus nomprenotis voli’o «loulour (>1 nous l;i tvspocton?. 
hîoiinofis üai'tlo de (lélrir le seiilimeiil d’où elle promle, ce 
pieuxnlliiclienient il lit Lilticgietiii’on a loiig-lempspriiliquée, 
qu'on est hobi(u6 à vénérer comme l'œti vrc de rKspril SninI, 
comme l’iiériliigc sacré, comme la tradiliun léguée par les 
aïeux ! Nous voudrions pouvoir suivre les conserls pacilitiues 
de ceux fjui nous disent : « laissez-les ; à quoi bon les lour- 
nienler? Leurs Lîlurgies sont déjit caduques, elles tombent 
d’ellcs-mètnes; le lemps, la force des choses, sans qu’il soit 
lïesoin d'y mcKre la main, les feront dis|>araî1i'e d Mais nous 
sas’ons t]ue le fcinjis ne fail rien tout seul, que la force îles 
choses n’est qu’un mol si cllcn’csl pas le résuSiat des efforts 
et des travaux de rhornmc; nous savons que le silence et 
l’inaction ne suffisent point à guérir un nud invétéré, et que 
la pitié est insensée lorsqu'elle se rend aux supplications du 
malade <]in se plaît dans sa lèpre et la veut garder. Si déjà 
les Littirgîes françaises oui perdu tout prestige; s’il y a un 
mouvement de refoui* vers la Liturgie romaine, on le doit 
aux écrits, aux discussions qui ont attiré l’altentiou sur ces 
Liturgies, qui ont fait connaître leur nature et leur origine; 
il faut continuer l’œuvre commencée, pour que la ruine 
expiatricc s’achève, pour que le mouvement réparateur se 
jiropage et s'accroisse, 

« De pareilles conlrovei‘se5onf degrands inconvénienls ?»— 
Qui le conteste? La question est de savoir si les inconvénients 
du silence ne sont pas mille fois plus grands? Sans doute ü 
serait désirable que, sur toutes choses, les catholiques se 
trouvassent complèlomcnl d'accord; mais puisque, en fait, 
cet accord n'existe pas, puisque sur des questions graves, 
deux ]ienséc's, deux doctrines, deux traditions; la tradition 











.•«itif|uo ou |■^llU^lino, I;) fi'fiiîitiou motlonio ou iïjtllieîinf*, se 
ilispiileni les [ntelliiïenros, il est hoii, il est iiéoessoire, (|ttp 
les deux tloelrîues s’exnminenf, se scrutent rnue l'nutre, afin 
(jue la doctrine fausse disparaisse, etipie ruuion se fasse dans 
la vérité. Après (ont, de quoi s’oecupera donc le clergé s’il 
ne s’occupe point tie ce (|ui le regarde? Quelles queslionsat- 
tireront son attention s'il dédaigne les questions ecclésiasti- 
(pies? Ne vaul-ii [>as mieux discuter sur la Liturgie (pie de 
prendre parti pour ou contre des systèmes de philosophie ou 
de polilifpie? 

« En présence des ennemis de l'Iüglise et de la guerre 
ardente qu’ils lui font, poui'fpioi <*es luttes intéi'leures? Lors¬ 
que rincrédulité sera vaincue, nous poui'rons étudier en paix 
les questions ecelésiastifiues. et les disenter sans inconvé¬ 
nient. »—Olijection spécieuse, mais (pu n’a rien de solide. Et 
d’abord, ces luîtes nous fortifient au lien de nous affaiblii': 
on peut, les considérer comme des exercices saiulairi^s par 
lesquels nous nous préparons à de plus sérieux combats, 
car ello.s ne vont point à déchirer le drapeau de l’unité, <iar 
elles ne nous divisent pas sur h' terrain où l’on peut reneou- 
trer l’ennemi. En second lieu, ce n’est point par la philoso¬ 
phie. |)ar la science humaine (pie l’on triomphera des phi¬ 
losophes; on les vainc»’a par la science divine ; c’est donc 
cette science qu’il importe surtout d’étudîer, d’approfondir 
dans toutes ses parties. I^our faire la guerre, il finit des ai'- 
mes : les sciences ecc]ésiasli(pics, voilà les armes du Sacer¬ 
doce, et non pas la chimie, la physique, ou la philosopliie 
profane. Or, après de.s révolutions qui ont tout bouleversé, 
qui ont interrompu la tradition des hautes études, et laissé 
le clergé en France sans universités, sans enseignement su- 
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ptîi’ipiir, il est tout simple (pie les sciences ecclésiiislifjiies 
soienl peu connncs, qu’il y iiil des poinls obscurs, douleux 
pour un grand nonibre d'es[irils; que des solutions diverses 
soienl proposées, et que la discussion s’engage. Ces con~ 
troverses sonl un signe de puissance cL île vio, une preuve 
irrécusable du goût, de l’imiour renaissant du clergé pour les 
éludes qui lui rendront sa force et sa gloire. 

Je sais bien qu'au dire de cei’taines gens, la question litur¬ 
gique est de peu d’iinpoiiauco, que c’est à leur avis une 
question pui'oment accessoire qui ne mérite pas d'occuper le; 
hommes graves et dont il faut ajourner ia discussion auN ca¬ 
lendes grecques, quand on n’aura rien de mieux à faire. Mais 
une pareille opinion montre plus cUdremenl que tous les syl¬ 
logismes la nécessité tVéveiller l'alterilion pubihiue el île dî- 
7'igerles éludes vers la science !ilii rgique abandonnée en F^’ance 
depuis long-lemps. Il faul on effet que celle science soit bien 
abandonnée pour que des personnages, distingués d’ailleurs 
par leur savoir et leurs lumières, aient [)U en méconnaiire 
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à ce point la grandeur, l’étendue, les rappoi'ls iiitiincs el pi'o- 
fonds avec toutes les autres parties de la science saci'éc. 
Nous n’entreprendrons pas do prouver que dans la religion 
catiiolique la Liturgie tient à tout, qu'un catholicisme sans 
Liturgie ne serait qu’un catholicisme incomplet, mutilé et 
faux ; que, par conséquent, sans une connaissance réelle de 
la Liturgie , on n’a qu’une connaissance incomplète, mutilée 
et fausse du catholicisme ; mais nous remarquerons que 
M. l’Archevêque de Toulouse el M. rKvé(|ue d'Orléans recon¬ 
naissent, comnie M. rArclievêque de Jleims cl M. l’Evéque de 
Langrc.s, la gravité de la ijiieslion. Les deux prélats n’auraient 
pas daigné descendre dans l’arène pour uiie(|uesljon oiseuse. 











On m’arrête et Ton dit : k M. l’Archevêque de Toulouse et 
M. l’Evêque d’Orléans n'oni pris la plume pour défendre les 
Liturgies françaises que parce c[ue l’on avait critiqué ces 
Liturgies et exaitc à leur détriment la Liturgie romaine. «— 
J’en conviens; mais pourquoi les ont-ils défendues, sinon 
parce qu’ils ont cru l’attaque digne d’attention? Et comment 
de seml)Iat)les attaques seraient-elles graves, si les Liturgies 
n’ont par elles-mêmes aucune valeur ? Ou vraiment la Li¬ 
turgie est en soi chose indifférente; ou, au contraire, comme 
ou l’a toujours cru dans l’Eglise, la Liturgie es! chose sacrée, 
qui lient par son fond même à la religion, ri ut agit puissam¬ 
ment sur l’homme intérieur, rpii a sur les peuples la plus 
grande influence. Dans le premier cas, pourquoi s’irriter 
contre ceux qui alta(iuent les Liturgies particulières? Pour¬ 
quoi les réfuter avec tant d’ardeur? Si la Liturgie n’est qu’une 
affaire de gofil ; les goûts sont libres, cl il est très permis de 
préférer la Liturgie romaine aux Liturgies françaises. Si les 
changements en cette matière sont sans inconvénient, il n’y 
a pas grand danger, ce semble, à s'occuper de Liturgie; il 
n’y a pas grand mal à dire que la Liturgie romaine devrait 
remplacer les Lilurges modernes, à prier, à travailler pour 
amener cette restauration. Dans le second cas, la gravité 
même de la question justifie le zèle et la persévérance de 
ceux qui la traitent de bonne foi. Si de pareils changeinenis 
ont des consécjuences telles, qu’on doive flétrir et repousser 
avec indignation toute atteinte portée à des Liturgies nées 
d’hier et circonscrites dans les limites de quelques diocèses, 
ne doit-on pas, à plus forte raison, déplorer les altcintes por¬ 
tées, au dernier siècle, à la Liturgie romaine, Icscliangemenls 
opérés depuis celte époque, et, par conséquent, chercher à 
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effiiror la trace de ces imiovafions'’/ Si les Liturgies parti¬ 
culières sont digues de fiuelcpie intérêt, la Lilurgie univer¬ 
selle a Lion aussi des droits à l’amour dos cliréliens; et, 
lorsfpi’on s’échauffe, lors^iuc l’on s'ein[)ortii pour la gloire des 
Liturgies nouvelles, on devrait pardonner rjiielque chose à 
ceux cjui combattent pour riionneur de la Liturgie antiipie. 

On a évalué à trenfe-riualre millions les sommes dépensées 
pour l’introduction et rétablissement ties Liturgies françai¬ 
ses; l’on sait d'ailleurs quelle résistance rencontra, parmi 
le clergé et parmi les fidèles, celle nouveauté. Oi'. on ne 
viole pas les décrets des Conciles et du Saint-Siège, on ne 
brave pas le méeontenlemenl des populations, on nedcqiense 
pas Irenlc-quatre millions pour rien, ou 'ce qui est la même 
chose) pour le vain plaisir de donner a la prière une fornie 
plus littéraire. Il est donc permis de croire que, si les au¬ 
teurs des nouvelles Liturgies n'avaient atfribué à la Lilurgie 
aucune valeur ils n’cmrnienl pas pris tant (le peine, ils ne se 
seraient point imposé tant de sacrifices pour la Iransforiner. 
Celle transformation avait un bu (, sans doute : plus on exalte 
le talent, legénie des hommes auxquels nous devons ces beaux 
chefs-d’œuvre, plus il est impossiljle de croire tpiede sî grands 

esprits aient agi comme des enfants, et sansaiieim dessein. Ce 

■ 

but, quel pouvait-il être, sinon d’ôfcrde la f.ilurgie romaine 
certaines choses qui leur déplaisaient, et de les remplacer 
par d'autres plus conformes ou moins contraires à leurs idées, 
,à leurs sentiments '? Ils n'ont clumgé que la forme, dit-on. 
Mais (ju’est-ee donc (jue la forme d'un livre, sinon les jtaro- 
tes qui le composent ; et eoncoil-on qu’on puisse touclier aux 
paroles sans toucher iilns ou moins aux [lensées que ces pa¬ 
roles expritnen!. Kn tout ('as, si les i.ifiirgies nouAcIles ne 
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diffèrent en rien d'importAnl île la LUm'Sîîe romaine, nous 
ne pouvons comprendre pour^pioi l’on y lient, poi]rf|iioi l’on 
refuse obsliiiéraent d’en faire le sacrifice au bien de la pai\, 
auxavanla^es jncon(es(al)les cl incontestés d’une plus pni’- 
faite et plus intime unité avec Tlilglise mère et maîtresse*? 
Mais, si elles en diffèrent réellement, si elles ont été conçues 
et exécutées dans un autre esprit, si leurs auteurs ont voulu 
amoindrir ce que la I.iturgie romaine rehausse, rehausser ce 
qu'elle amoindrit, s’ils ont prétendu faire prévaloir des ten¬ 
dances que cette Liturgie exclut, exclure des tendances que 
celte Lllui'gieconsacre, nous comprenons rneore moins que 
(les colholiques puissent attacher quelque prix à leur con¬ 
servation. 


La question est grave assurément, répli(|uenl certains Doc¬ 
teurs, et elle mérite d’élre discutée ; mais |)luselle est grave, 
plus il imj)orle ((u’elle ne soit traitée que par des hommes 
compétents : or, en fait de Liturgie, les seuls juges compé¬ 
tents sont les Evêques ; il est scandaleux de voir de simples 
Prêtres, ou même des laïques, entreprendre sur les droits de 
l’Episcopat, s’ériger eu maîtres, trancher, décider en de telles 
matières.—Ce beau raisonnement va plus loin qii’oii ne pense; 
si les laïques ne peuvent ni étudier les sciences eeclésiastu|ues, 
ni en parler, ni écrire sur les questions qui s’y rattachent, 
parce qu’ils ne l’onl pas partie du corps sacerdotal ; si, d’au¬ 
tre part, la même interdiction pèse sur le clergé ilu second 
ordre, parce que ses membres sont inférieurs aux Evêques, 
seuls chargés de régir les Eglises, de les gonvernei*, de pro¬ 
noncer comme juges, ne faudra-l-il pas aussi refuser le droit 
il’écrire aux Evêques eux-mêmes, sous prétexte que le Pape 
est leur supérieur et le seul juge soiis'eraîn? Je connais des 
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logiciens qui ne reculent pas (.levant celle conséquence el 
pour lesquels une Kglise ainsi pélritiée, où tout membre se¬ 
rait immobile et toute iiilelligence muelte, est le beau idéal. 
Par malheur, Noire Seigneur .lésus-Christ en a dis|)osé au¬ 
trement ; le Sacerdoce (jidil a élabli ne ressemble en rien aux 
Sacerdoces du paganisme, qui s'allribuaienl le monopole do 
la vérité et la dérobaient aux regards des profanes avec un 
soin jaloux; ses Prêtres sont les Apùtres de la doctrine 
sainte, ils n’en sont pas lespi'opriétaires, el lîiïqiies ou clercs, 
Prêtres ou Evêques, tous ont le droit ou plutôt le devoir de 

la connaître, de l’aimer, de la servir, de la propager, chacun 

» 

dans la mesure de ses foixes et des grAces qu’il a i-eçues ; 
à tous il est défendu de Icnir ht vérité captive. 

Eh quoi ! s’écrie-t'On, prétendez-vous (jue le Prêtre soit 
égal au Pontife? — Sous le rapport de la science, le Prêtre 
lui est (]uelquefüis supérieur : Saint Jérôme ou Saint Tlioinas 
<rA(]uin, par exemple, avaient assurément plus de savoir que 
la plupart des Evêques de leur temps. D'ailleur.sun homme 
e,st rarement universel, el le Prélat le plus instruit ignore 
toujours (juolque point de la science ecclésiasli4|ue sur lequel 
le moindre de ses Prêtres peut avoir fait dos études spécii 


Enfin it faut des livres au Prêtre, au fidèle, et eo.s livres, 
il est matériellement impossible (|iie les Evèf|ues les compo¬ 
sent tous. C’c.sl poui'fjuoi l'Eglise n’a jamais défendu ni aux 
Prêtres ni même aux Umiues d’aider, de suppléer l’Episco- 
pat dans ce labeur. D’après le principe que nous combat¬ 
tons, il faudrait commencer par livrer aux flammes tous les 
ouvrages éc.rils sur les matières ecclé.siasli(iues par d’autres 
que des Evê(|uos! En attendant tiu’on offre à la sécurité de^ 
Eiluriïies françaises ce léj^er sacrifice, on peut en sûreté de 
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coniîcieiicc, luèiiio sans être lîvtVjue, écrire sur la Liturgie, 
ainsi que l’ont fait, dans les siècles passés, tant de liturgistes 
qui n’avaient |)as reçu la consécration épis(:o[)alc et dont l’E¬ 
glise a béni les travaux, 

Xous avons quelque honte de nous arrêter si long-temps 
à do pareilles objections. Ceux qui nous les adressent et qui 
prétendent par elles défendre les droits incommunicables de 

T» 

l’Episcopat, ne veulent pas voir qu’ils confondent de la façon 
la plus ridicule deux ordres de ([uestions. Un Evêque, M. de 
Langres, a daigné pourtant le leur explic|uer : « Quant à la 
« tiueslîon pratique de la Liturgie, elle se développera d’ellc- 
« même avec le temps; mais elle doit marcliei' plus lentement 
K que la question doctrinale. Celte dernière est ouverte à Vexa- 
« men de tous; mais l’autre est exclusivement entre les mains 
a du chef de chaque diocèse. Partout c’est à l’Evôquc seul 
« qu’il appartient, et de donner le premier signal, et de faire 
« arriver au but (l). w 

L auteur des histilulions litwujiques ne (iênt pas un autre 
langage : « Le mouvement de régénération de la Lidirgie en 
« France doit être accompli avec lenteur et prudence et par 
(t l’autorité des Evêques (2). » EL ailleurs : « Si j ai cru pou- 
« voir, à mon tour, écrire sur la Liturgie après tant et de si 
a illustres Prêtres, les Mabillon, les Le Brun, les Zaccaria, 
« et celle innombrable nuée ilc liturgistes, je me suis fait un 
a dcvoii’, dès qu’il s’est agi de la (luestion prali(|ue, d’en rc- 


[ 1 ) ia qiiesiimi p. t5. 

(3) InstitHilom Lftnryfqife^s : vnyc?; (îives^s passages ailalrtjjucs, au IMI, 
\K G9i; dans la préface du luètue viduiue, p, iv; dans la Lcfhe à 
J/i f Arcfievéffiœ dû Rcims^ p. il ; dans la première Dcfvnÿû des 
lutifjm LHiirqiquût^j pt 78 et suivante^, ek-, etc. 
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a incUi'C eschisivoineiil. ra]i|)liciiliuii à ia [>rudonce do nos 
« l’réliils (!)• >1 A la suite de ee jîassago nous lisons : « Pin- 
'( sieurs Arohevèiiues et plusieurs lîvèques de l'Eglise de 
« Franco, loin de sc tenir pour offensés do mes conclusions, 
« s’ôtaient donné la peine do m’écrire pour tue lémoigner 
« leurs syigpalliics et leurs encouriigemenls. Depuis la pu- 
« blicatioii de votre I^xameUt Monseigneur, d’autres Prélats 
« que je iden avais pas sollicités, ont bien voulu m’adresser 
« lés témoignages de leur honorable intcrèt, etc. « Les Evêques 
apiu'üuvenl donc et font eux-mêmes cette dislinciion si simple 
enti’c le di’oil d’écrire sur la question cl le droit de décider 
la (|uestiûti dans les diocèses. 

Enlin nous invoquerons une autorité que nos adversaires 
ne sauraient récuser : celles des Evêques du dix-huitième siè¬ 
cle. A qui confièrent-ils la composition, la rédaction, l’ordon- 
nance des Liturgies nouvelles '! A des Prêtres, à des acoly the.s, 
à des laïques ; ils necroy'aieiit donc pas que ce fïit un péché à 
des Prêtres, à des laïques, de travailler sur ces matières? — 
Ce n’est point, dira-l-on, ce qu'ils firent de mieux! —Oh! pour 
cela, d’accord: mais nous, nous n’allons pas si loin; nous n'a¬ 
vons garde de revendiquer pour le Prêlre, jiour le laïque, le 
droit (récrire la LiiurgiC) de melli'c sur les autels à la |»lace 
des Liturgies antiques, les œuvres de son espi'it ; nous de¬ 
mandons simplement pour ie Prêlre, [)our le laïque, la per¬ 
mission (l'écrire sur la Lilvrgie, de délèiulrc la Liturgie 
consîicréc par l’autorité de l’Eglise et conservée de|>uis Ib- 
rigiiie du chrislianisme j>ar la tradition. 

Celte]ieriïiissiijn, quclque.s-uns veulent bien l’accorder au 


(t) yotivellc Dé/ense des Instilutions Ldio-gi'fttes, U» partie, [i, 23 
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rkn'fçc; maî.-î les Uiï([nes, à leur avis ti'y peiivenl uréfoiulrc, 
tic seniI.)lubScs tjuesllons lie les l'egartkuit pas. — Pourijiioi 
tloiic? Les laupies u’iippnrlieiincnl-ils pas à l’Kglisc ? Ce qui 
intéresse le clergé, ce qui intéresse l'liglise par eonséquciil, 
leur peut-il être indifférent lai Idiurgic ne les (oucht'-t-elle 
pas encore pins (jiic tout le reste? Le laïque prie avec le 
Prêtre dans le temple et alors même t|ue le Préti e pi ie seul, 
il prie pour le peuple. Quand le Prêtre récite son bréviaire 
il rem|vlil une de ses fonctions les [ilus saintes : tlépiilc pour 
cela, par l’Kglise, il ])rie au nom de riigUse et non pas en son 
pi'opre et privé nom ; comment inlei'dirait-on à îles cliré- 
Lieiis de savoir ce <|u’csl sa prière ? Pourrail-on d’ailleurs 
citer une loi de riiglisequi défende aux laïques de s’occuper 
des questions que les Prêtres, que les Kvêques discutent |mi- 
bii(|ucmenl? Cela même scrail-il possible? Intcrdira-l-üii 
aux laïques de lire les écrits tics Prêtres et dos Evêques, cl 
s’ils les lisent de se laisser convaincre ? déjuger que de deux 
opinions contraires l’une est vraie, l’an Ire fausse, et de pren- 

9 

dre la liberté que se donnent les membres du clergé, lès mem¬ 
bres (le l’Episcopal, en embrassant la doctrine «pii leur paraît 
plus conforme a renseignement catholique. Ah! loin de dé- 
lourncr les laïques «le rétude des sciences sacréc.s, «lue le 
clergé les y engage au eontraîrc! Que craint-on? est-ec 
«jii’ime connaissance, plus ajipi'ofondie de la religion peut 
nuire? Est-ce cpie l’Eglise a «luchjuc inléiêt à voir ses en¬ 
fants demeurer étrangers à ce (pii la regarde et consaei’er 
exclusivement toutes leurs facultés aux tiiosos du monde, 
aux études profane.s? Est-ce ipie l’Eglise les a jamais empê¬ 
chés de connaître la doctrine sainte et de la défendre? lîoêee 
était laïque, et les [dus grands docteurs oui coiiinieutc scs 
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éci’ils; saint rrospcr, l'ami tic saint Alll^uslin, était laïque et 
comballaiL les iiéréliqucs ennemis tic la jïrace ; Aniobc était 
païen, il tlemamîa le Baptême ; on y mit pour contlilion, ([u’il 
composerait et |)ul>lierait, avant tic le recevoir, scs livres 
conli'o riJolatric : que irexcmplcs ne pourrai-jc pas citer?— 
Vous voulez bien (pie le laïcjuc prie, qu'il accoure tlans nos 
lîglises, qu’il se jilaiseà nos solennités ? Gomment s’y plaira- 
t-il s’il ne compreiRl rien à ce qui s’y passe, si les divins of¬ 
fices ne sont pour lui qu’un vain spectacle, s’il est incapable 
d’en suivre les paroles, d’en pénétrer le sens. Laissez-!e donc 
étudier la Liturgie, et même, si cette fantaisie lui vient, lais- 
sc7-le prendre parti dans la querelle ; il y met de l’ardeur, 

de la passion, tant mieux ! c’est qu’il aime Dieu et la sainte 

0 

Eglise ; qui ne les aime point ne se soucie guère de telles dis¬ 
cussions ! 

Sans doute on a le droit de demandci* au laïque qui se 
môle d’écrire, du talent, du savoir, des études sérieuses, une 
réelle connaissance des questions débattues; mais cela même, 
on a le droit de le demander au Prêtre ; tout bien consi¬ 
déré, un bon écrit par un laïque instruit, vaut mieux qu’un 
niécbanl livre par un clerc ignorant. 

Entre Prêtres et lauiues la solidarité est plus étroite qu’on 
ne pense 1 il y a action et réaclion de la société ecclésiasti¬ 
que sur la société séculière et tle celle-ci sur celle-là. Un ni¬ 
veau commun s’établit au-dessus de l’une et de l’autre ; le 
clergé subit toujours à «juelque degi'é rinflueiiCe du monde 
et rcsscnl inévitaljlcrneul fpieliiuc attéiiitc îles maladies qu’il 
ne sait pas guérir. Chez un peuple où les laïques, en matière 
(lé religion, croiii>lssent dans l’ignorance, il est fort à craindre 
(juc les Pi'èlres u’uicnlpas tutile lu science ((u’ils devraient 


I 













avoli'. De môme (lUiiml k*s liiïtiues .s'iiislruisonf, ht scit'iire 
(lu clergéfjrarulil cl s'clèvc. Si iloiiC; aujourd'hui, les Inu]U(‘s, 
on France, coinnieiicenl à sc {u'éoccuper des tjuestions ri’li- 
gieuses, à s’enquérir de ce que fuit cl ne fait pas le clergé, 
à trouver de l’allraiL dans les sciences occlésiasli<iut’s, à di¬ 
riger de ce côté leurs recherches cl leurs travaux; malgré 
quelques écarts, et peureux et i»oui' le clergé (î’est un l'orL 
bon symplômo. 

Danslesquestionscouiroversées, e'csL-à-diredansles(|ues- 
lions comme la ((ueslion Liturgi(]ue, oi'i il voit ses guides natu¬ 
rels partagés el divisés, le laïque, s'il est prudent, se rangera 
toujours du côté de l’autorité la plus liaulc: entre quel(|ues 
Kglises particulières et l’Hlglise universtîlle, enti'e quelques 
Kvôques et tous les autres Evôf|ues unis au Saint-Siège, il sc 
décidera pour ces derniers; voilà tout ce (|u'on peut raison¬ 
nablement exiger de lui - Mais on ne peut point deniaïuler 
(pi’il se bouche les oreilles, qu’il ferme les yeux, a (in de ne 
pas enlendi’e et de ne j)as voir ocî que disent, ce (]uc font à la 
face du monde, les Frôlrcs, les Evof[iies et lo Pape, ün ne 
iwut point, par exemple, lui im|)Oser robligalîon d’ignorer que 
le Concile de Trente a solennellement proclamé la nécessilc 
de rétablir dans toute l’Eglise hilinc Puni lé Lifurgitiuc ro- 
niaine; que les Papes l’ont ré(al)Iie en effet et déclaré qu'elle 
devait Pôtre par Vautorife du Pontife, par des Bulles senqm- 
lousemenl exécutées dans toute l’Eglise, en France comme 
ailleurs; qu’au dix-buitième siècle, l'anarchie parmi nous 
remplaija l’unité, eUpic mainlenanl il s’agit de savoir si celte 
anarchie sera maintenue. Mais puis([u’il est impossible (jue le 
laïque, à moins d'r'tre eoiiqdètcment etranger à l’hisloire de 
l’Eglise et iiidill’éreul a tout ce ((ui tuueiic la religion, n'ait 
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j>;js l’îiits )]uel(.|ut’ coimaissanùo, (.•oiniiiLMit rein- 

|*(V'hcra-t-on <lc les ajipi’uoicr, d'en lirot’ les < nscli^iioiiieuls 
miî s’ülïreut d’eux-rnèiucs el d'en faire l’ai tpi ica lien. Il cuii- 
sulle le Hullaire, sii[>pose. cl rencunlre dans une |{irlle de 
Clément VIII j les paroles.sitîvanles: 

« PnisL[uedansri'^f;lisocatl»oli(iue, hn)iielle a élé établie jtai’ 
« notre Seigneur Jcsus-Chi'isl sous un seul chef, son \'ieairc 
M sur la terre, on doit toiijours gaixler runiütict la conformité 
« dans tout ce «jui a rapporta la gloire de hieu et à raccom- 
M plissement des fonctions ecciésiaslii|ues, ceal surlotU dwts 
« la })(anière d'offrir la prière, sotts une xeufe d niêine fortne. 
« confenne au liî'éciaire t'ouHiin, ffue ccile couiniunion avec 
(f Dieu, qui est un, doit dire perpéhtellemcnl conservée, afin 
K (lue, <lans t’Kgliso répandue pai* tout runivci’s. les fidèles de 
t< .lésus-Cln'isl invotjuent et loiient iJieu par un seul et niênic 
« rit de chants et de prières {!) . » 

(ieltc Bulle csl du Uj mai HHJ2; notre laüpic en voit une 
autre du même Pape du 1 aoi'it tot>6, puis il remonte à Saint 
Pic et parcourt les deux Bulles du l.'i juillcl 15C8 etilu l -i 
juillet Io70, ou l’edescend à Crliain VIH et aux liulics du 
20 janvier 1031 et du 2 septembre 1031. Dans les six Bulles* 
memes plaintes: sur tes inconvénients et les tlangers de la \ a- 
riélé et des ehangcinenls en fait de bilurgie, sui‘ les erreurs 


(I) Cmii j[i K^'i tesiii catlmlicil, ii CIh-îsIo J). N., ÿuli iiiunii]tUi!, ejiis iti 
Vk’urii*, iiislilulii, iiiiicf ot cot'iini l'cnitii ijtiæad Jld et ile- 

lûliiin erctesiiislU’aniiii |)ersi>iianii)i ofOciuit! s)icdaii(, ('n»rorniafin semper 
eniiüL-i'Viiiula si( : lurn praTipiie ilia eniiimimio uni iK'u, lina et eadrtii 
l'(.iriuiilîi, preces adliîbendî, ((iiîc Kotnaiio 15j’c\jaj'iti lOiitiiietiir, j)Cr]ie(i»o 
retiui'iidà esl, ut Deiis, iii Ki rtesia per imîvcr'^iiiu ui tjcni dlIVtisa, iiiio e( 


r(>dcin (iftuuli et 
linnielui . 


psalk'iidi tinliue, a C.liristi tiilelil>us semper lamielurel 
rii/tn. r,li.>]:uçns Vtü, Butta vton in Lii'dvii" ) 
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eî !ïUi* l(*s désordre's <)ui on soi il Ifi suilo itjovilnblo ; moiiios 
ciiscignemeiils ; sur le prix do l'nui lé, et îiussi mémos dé- 
loiisiïs, sous les memes peines, ol aux (idèles et aux Evoejues, 
d'altérer en quoi ([uc ce soilla Liturgie Uomaine ou do proiH 
dre une Liturgie dilïérento- Naliirollemont, le ja'iVpie deitiande, 
conmicnt il est possible d’aceordoi' avec* ces proserij>tioiis 
pontificales rinlinic itmllîplieilé cl les variations [lei’pétuollos 
do nos Liturgies ? — Le Saint-Siège, se dit-il, a peul-èfre 
cliangé d’opinion? Mais on lui l'ait reiiiai’fiuer (pic le Saint- 
Siège a conslninment nuiintcnu et maintient encore cos Bul¬ 
les, piiistpi’^elles figurent, [larson ordre, en tète de toutes les 
édifions du Missel cl du Bréviaii'c romains; d’ailleurs, on lui 
dorme leelurc du Bref adressé par S. S- (li'égoire XVI à 
M. l’Arehevcspie (le Beinis, et il relient le passage .suivant : 

« La variété des livres liturgifiuesinlroduil&duns un^rand 
nombre (/ery/ises de France s’esf accrMC c«cor(;, depuis lu nun^ 
velle circonscription des diocèses^ de itianière à offenser (es 
fidèles.... Nous déplorons comme vous ce malheur., cl vien ne 
Nous sembhrail plus désirable que de voir observer partout, 
citez vous, les constitutions de saint Pie T.*. Tout 7'écenimetü, 
un de nos vénérables Frères du même rotjaume {M. riCviMpie 
de Langnjs].,.., aifunt ramené tout son clergé à lu pratique 
universcUe des usages de l'Ftjlisc romaine, Nous lui avons dé¬ 
cerné les éloges qu'il mérite.... Nous avons la confiance que, 
par ta bénédiction de Dieu, les aulres Fveques de France sui¬ 
vront four à tour re,cempte de leur collègue, principalement 
dam le buid'arréter celle tri'Sjnh'illeust' facilité de changer les 
livres (iturgIques ( 1 ]. » 


fl) On iieiil ^oil■ lü Icvto de cc lîrct, Miitdims ta fjj/fra <> ,1/. 
v’/fifç tlç Rçijn'! i'Hi' Ir rfe h> par le R. 1’. liytii Gué- 
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Pie IX est un i^oiifrfe rét'orjniiteur, et le laïque [>e»il se li- 
i^urer qu’il ne partage pas sur la l.ilurgie les idées de Gré¬ 
goire XVI el do saint Pie V. Mais voilà (pic les joiirnauv pu- 
Ijlieiil successivement: une lettre de la sacrée Coimréiïatioii 
du Concile à M. i’Evéque de Saiut-Brieuc, pour engager ce 
Prélat à rétablir dans son diocèse la Liturgie romaine; la nou¬ 
velle d'un Bref adressé à M. riüvèque de Monlauban pour’ le 
léliciter de Tavoii* iléjà fait ; cl le Bref à M l’Evécpie dcTroyes 
qui eouinicnce ainsi ; « Noire cœur a été pénétré de la joie la 
« plus vive quand nous avons connu, par vos lettres pleines 
« (le soumission, avec (|ucl zéîc el cpielle prudence vous Ira¬ 
it va il lez de tout votre jmuvoir à faire disparaître de votre 
« diocèse la divei'sité des livres liturgiques pour le ramener 
« eiilièrcinent aux usages romains, etc., etc. » 

Pour le coup, le laïque croit p>ouvoir sans scru[udc se l'é- 
jüuir do ce qui réjouit Pic IX, s’affliger de ce qui l’afnigc; 
pour le confirmer dans ces sentiments, on lui assure que 
M. rArebevèque de Reims les i)arlage. J)ans le Rref pu¬ 
blié avec ragrénienl el sous les auspices de ce Prélat, Gré¬ 
goire XVI s’exprime ainsi ; Xoits déplorons comme vous ce 
malhev}\ cette vuriété des livres lilurcfiques. D’où îl suit 
inunifestemcnl (|uc i’Archevétjue avait fait couiuillrc au Pon¬ 
tife combien ce malheur lui semblait f/ép/ortià/c. Le laïque 
lie |)cut avoir aucun doute sur l’oinuion de M. l’Evétjue de 

f 

Langres, dont la brochure est sous ses yeux, et il rctroinc 
quelque part une lettre de M. l’Evétiuc de Monlauban que 
terminent ces pai'oles : 

« I) est toujours plus o|>porlim, dans l'Eglise, de sc rap- 


laiiger, Atihc rtc Sitle^iiies (p. 12i)> soil k la fiii'iti; la D/’fhnse fJa //ü* 
H tut ions du môme aiiteui. 










« prorhor de l’Riilisp-nK'TC et iiiîiîtrosse df^ (ontes les nulres, 
« que deseiiroupcr ou ilc resler groupé iuitour d’une église 
« particulière f|uelcûiu|Lie, à laquelle nulle prééminence n’a 
« été donnée, aucun'^ promesse n’a été faite, en dehoi'S de 
« ce qui appartient à toutes et à cliacune des autres ( I}. « 

Il voit M. l'Archevêque de Bordeaux, dans une lettre 
(tjatée du 9 novembre 1846} adressée à un recueil pério- 
diipie, exprimei' hautement sa foi aux doctrines romaines 
sur l’unité de la ïdturgie. « La lettre de M. l’Rvôque de 
« Viviers, que j'ai lue dans votre quatrième livi'aison, dit le 
« savant Prélat, résume toute ma pensée, à part ce rjui a 
« rajïport à runité de Liturgie ; car fesph'c que hkniôt il ny 
« aura dans mon diocèse que des Antiphonaires, Missei'i^et 
« Bréviaires romains f2). » 

11 lit dans le Mandemenl de M. l'Bvêque de Périgueux au 
sujet du réfüblissement de la LHurriie romaine dans son diu¬ 
rèse ; « L’unité romaine a souri à noire cœur d'Kvèque, 
« en nous rappelant les vœux, les crainles et les espé- 
« rances exprimés par le Prince des Pasteurs dans sa lettre 
« à notre illusti-e prédécesseur immédiat (M. l’Archevètiuede 
« Keims). Les vœux du successeur de Pierre seront aecom- 
« plis, ses craintes dissipées et ses espérances réalisées, dans 
« ce beat! diocèse qu’il a confié à notre sollicitude pastorale.» 

Il entend M, l’Evèque de Gap, qui, dans sa lettre, pas¬ 
torale au sujet du re7rt/j/î5semeH/ de la fJturqie roiîmiïic, 


fl) Voir la lettre entière tlaiis i*UnfvePS Hii 10 février 

('à) La Voix de rEtf/iu^y ï^ixiènic livmLsan, p. 200. La Liturgie du din^ 
rèse (le Burduaux est la Lîlurgîe roinaîiic ; mais là, ainsi que <latis heau- 
ruiip d'autres diocèses, on trouve dûs paroisses qui ont conservé cranriens 
lî\res liturgiques autres ([ue ceux de l’église Calhédi^ale. 
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.■i|in’‘s nv*oir filé un Innj: |>iiss(i£;f ti'nfj f/cs p/ux .'iotYiu/s dt’- 
(hmurs du la fJintYfie romaine (Ifiitusl, pnr jifiiTiilhC'Sf, 
n’est autre fjuc raulcur des Insdlutions Uturfjîques], fait 
celte déclarai ion : « C’est pour ré[)on(lrc à la niant festal ion 
ic de ces liesoins ; c’est pour nous forlilier davantatïe au mi- 
fl lieu (les (cmpelesque soulève, plus violent tjuc jamais, le 
« vent des variations Inimaines : c’est [)our nous eonfornier 
« aux Bulles si pressantes de l'iusîeurs saints Bontifesot don- 
« ner un éclatant témoignage de notre al tauliemen! au Saiut- 
« Siège ; c’est pour obéir à la voix de notre constâence 
« d’Evèf|uc que nous avons cm devoir resserrer encore tes 
« liens déjà si étroits f[ui altaeljeiit l'antique église de Gap à 
« riîglise mère et maîtresse, en lui rendant cette forme li- 
« turgique dont elle fut dépouillée en 17ii i, malgré les hautes 
« et unanimes réclamations de s;i Cathédrale et de tout son 
« clereé. » 

Dans \ACirndaire par laquelle M. l'Evèque de Saiiit-Brieuc 
communicpie au clergé de son diocèse la lettre de la sacrée 
Congrégation du Concile, il l'eniarquo ce qui suit : « Cette 
(I réponse nous impose' îles devoirs à vous comme à nous, et 
a aidés de la grâce de Dieu, nous nous souniettrous les uns 
i( et les autres avec une parfaite obéissance à ce qu'elle nous 
« recommande. L’article 2 de la réponse exprime le v'œu 
« (le rétablissement de la Lituraie romaine dans notre dio- 

l-> 

(( cése. Un simple désir du Vicaire de .lésus-Cbrist sera (on¬ 
ce jours pour nous un ordre auquel nous nous empresserons 
« d’obtempérer. .4insi, nos chers coopérateurs, nous vous 
« déclarons (juc nous sommes déterminé à adopter cette Li- 
(I turgic,. , changement qui ne sera propre fpi’à fortitler et à 
« resserrer les liens qui nous allaohenl à la Chaire de Pierre, w 
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Il o.sl sui'lmit ri"ijk]u‘(In Mtonh'/nflnl de }f. llîvèfjwd*' Tt'ijtjes 
liHr le rctahîiftsemenl de la Lî(nr(jîe roinalne dum S(i« duv-he. 
rélablissement motivé, cnii'e autres raisons, sur celles-ci : 
« Que la Liliiriiie Iroyenne n'esl jioint canoniiiue, mais sim- 
« i)leiiieüt tolérée par le Saint-Siège, jus([u'aLi temps oppor- 
(f lun où les Bulles de Saint J^ie V, Qiiod a mhis et Qmprimimi 

H iemfore^ pouri'ont être mises à exécution_ Que runité 

« lilurgiiiue avec la sainte Eglise romaine l'réscnte les plus 
« précieux avantages ; (jue si l’intégiâté de la loi peut, abso- 
fl lumenl. parlant, se conserver sans cette unité, on ne peut 
« nier du moins fpi’clle en soit le |>lus puissant auxiliaire, 
« au témoignage de tous les saints Docteurs et en particu- 
« lier de saint Célestiu : Lefjtm cmkmli fea: statuai sup- 
« plicandi; que la prière puldirjue est un enseignement et 
« une doctrine pour le fidèle, puistiu’clle règle l’exercice 
« et la pratique de sa piété, cl qu’il ne peut trouver une 
« |»leine sécurité dans <‘et enseignemetvl et celle ilocliine 
« qu’autant que la prièi'C publique est celle de l'Eglise uni- 
« verselle, ou du moius qu’elle est formelIcmenl approuvée 
« |iar le chef suprême de l’Eglise; (jue les sectes liéréliquos 
« ont bien compris cette vérité, puisqu’elles n’ont pas trouvé 
H d(‘ moyen plus puissant, pour répandre leurs erreurs, que 
« le changement de la Litursrie et des cérémonies du culte; 

I J ' 

« (m’en particulier la secte qui a fait tant de ravages sur la 
« lin du dix-septième siècle et dans le siècle suivant, n’a 
« travaillé ax'ec tant d’efforts au changement do la prièi'o 
« publique et de la Liturgie dans un certain nombre de dio- 
« cèses de France, (m'afin de sc faire une porte détournée 
« pour entrer furtivement dans l'Eglise et malgré l’Eglise. » 
Bassuré par tant d’autorités, il s'écrie : Eh I quoi, parce 




























'luo jo suis liù'une, il mosera interdit de roprùduiro les Rnllos 
des l*a|)es, les I.ettres et les.Mandements des Kvè(|ues, d’ex¬ 
primer les senliinents «[li'ils expriment, de raconter les faits 
(lu’ils raconlenl, de soutenir les doctrines {pi’ils soutioiment; 
de souhaiter, avec eux, que les vœux du successeur de Pierre 
soreîit (iccotnplis, ses craintes dissipées et ses espérances réa¬ 
lisées dans tous les diocèses de lù'ance; d’ètre persuadé, 
comme eux , f|u‘on don/îc au Saint-Siège vu lémoignage d'at- 
iachcinenl en se conibrmant aux Huiles si pressantes des sou- 
rerains Ponlifes ; (jue c’est un moyen efficace de resserrer 
les liens qui nous attachent « la chaire de Pierre; (]uo les 
Jansénistes, en travaillant à l’întrotluction des nouvelles Li¬ 
turgies, ont voulu se faire une porte détournée pour entrer 
furtwement dans l’Eglise; (lue les Liturgies françaises ne sont 
pas c«/(OM/V|KCS ; t|u’ellcs sont siniplement tolérées, en atlcn- 
tlant des temps meilleurs; (juo pour l’enseignement cl pour 
la doclrine, la Liturgie romaine offre seule une pleine sécu¬ 
rité, Ole. Parce que je suis laïque, il me sera interdit de croire 
ces vérités, ou du moins Je le dire et de travailler de toutes 
mes forces, de toute motï ame, a répandre celte conviction! 

Ue bonne foi, peut-on répondre ((uelcpie chose de raison¬ 
nable au laïque (pii tient ce langage ? y a-bil moyen de ré¬ 
server aux seuls membres du clergé, eu le lui déniant, le droit 
d'éci'ire pour la défen.se de la vérité, pour lu propagation des 
enseignements ((ue l’Eglise donne par la bouclie des Evêques 
et du Pape?—Sur les lèvres du Prêtre un langage analogue 
aurait encore plus de force el prouverait a fortiori, si cela 
était nécessaire après ce que nou.s avons dit plus haut, que 
le\lroit de prendre pai’t à la controverse n'est pas un privi¬ 
lège exclusivement épiscopal. Ainsi, laïï|ues et clercs, Prêtres 
















f‘l Evêques, peuvent se faire entendre, el pour emprunter 
les expressions de M. TEvêque de Lanières : La question est 
ouverte ù iexamen de tous. 

Soit, nous dit-on, k mais tous n’ont pas une égale autorité, 

* 

et les antécédents de plusieurs sont de telle nature qu’ils 
rendent, à bon droit, leur cause suspecte. On Ta remarqué, 
si tous les défenseurs de l’unité liturgiciue n’ont pas été 
Lamennaisiens, tous les Lamennaisions demeurés fiilèles 
à l’Eglise comptent parmi les plus ai'dcnts propagateurs de 
cotte opinion, A leur insu, nous voulons bien le croire, ces 
gens-là ont conservé quelque chose de leurs vieilles erreurs, 
Vespril de la sectes un esprit de révolte contre l’Episcopat, les 
anime encore; au fond de l’ànie ils gardent un seeict res¬ 
sentiment de la condamnation qui les a frappés, manet alla 
mente repostum., et c’est pour se venger des Evêques (pi'ils 
ont imaginé de leur chercher querelle au sujet de leurs Litur¬ 
gies.» — V^üilà qui est bien trouvé ; « Ah! vous dites que 
« Viger, Méseiiguy, Coffin, Boursier, Sauteuil, Le Brun-Î)es- 
« marettes, Rondet et les autres furent .lansénisles ! Nous ne 
« pouvons niei‘ le fait ; mais nous dirons à notre tour que les 
« défenseurs de la Liturgie romaine sont des hérétiques, et 
« puisque nous n’avons pas sous la main d’autre hérésie, 
« nous.en ferons des Lamennaisiens. »> Gomme il vous plaira; 
pourtant veuillez expliquer, de grâce, quel ra])port il y a 
entre la Liturgie romaine et le système de la Raison-générale, 
entre cette Liturgie et les Paroles d'un Croyant? Les hommes 


dont vous parlez et sur les intealions des([uels vous faites 
de si charitables hypothèses, n’ont pas entrepris, comme les 
Jansénistes du dix-huitième siècle, de vous donner des Li- 
turgiesde leur façon, des Liturgies imprégnées de leurs idées 
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parliruliercs ; la f.iluruU' *|ii ils voik juvipusonl «lo pi'oinlrc 
esl celle de l’h'glise (‘oniaino, siiî\ le ilaiis Ionie 1 l^glise latine, 
craignez vous f|u’elle ne soit intcetée de laiineniiaisianisme / 
Quant à nous, nous ignorons si l'on troiivo eiuiore dos 
Lamcnnaisiens qnehjue part, mais il nous est très diriieile 
de croire (jue les Evêques dont nous eiliuns louL à l'heure 
les [.ettres Pastorales et les Mandements, soient réellement 
affUiés à la sec/e, et nourrissent le perfide |)rojel de servir 
ses vengeances ; nous avons aussi quehiue peine à nous 
figurer que la secte ait dicMé à Grégoire XVI le Bref à 
M. rArcliovêqne de lleims, à Pie IX, le Bref à M. l'Evêque 
de Troyes; en tout cas, il nous semlile démontré cpie ni 
M. de La Mennais, ni aucun dos siens, n’a inspiré à saint Pie V 
les Bulles Quod a nobîs et Quo prwtum Icmpore ; or, comme 
nous ne demandons que Pe\éculion île ces Bulles, cela suftil 
amplement pour quo nous |>uissious nous moquer du Lamcn'- 
naisianisme et avoir sur ce point l’esprit en repos. 

Vous-même, réplique-t-on, nous vous soupçonnons fort 
de n’êtro qu'un Lamennaisien dé,giMsé ; vous vous trahissez 
à chaiIne instant, car ilans tout votre écrit vous ne cesse/, 
d’exalter Rome et d'outrager l'Eglise de France. — Outrager 
l’Eglise de France ! Comment cela serait-il possible ? je ne 
la nomme point ; et comment la nommerai-je ? celteEgli.se 
n’existe pas, n’exista .jamais : tes diverses Eglises .situées 
dans le rovaume forment un certain nombre de Provinces ce- 
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ciésiastiques, chaque Province relève d’une Métropole, mai.s 
les Métropoles sont indépendantes les unes des attires et ne 
font pas cor[)s. Avant la révolution, plusieurs de ces Pro¬ 
vinces comprenaient dans leur territoire des Eglises .situées 
an delà des frontières : Tourna y et .Namnr, par exemple, 
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rrloviilcnt i!o Camlu*nl; f.aiisanneet BAlc de Besançon; Mau¬ 
rienne e( Genève de Vienne; Nice d’Kiiihrun. Bar eonire, des 
Et^liscs fiançaises avaient teur Métropole à l’étranger : ainsi 
Slrasftourg dépeiidail de Mayence; Met/,, Toul, V'erdun, 
Nfincy et Saint-Biez (deux évêchés créés à la fin du dix- 
liuiliéme siècle, en 1777) dépendaient de Trêves. Autre est la 
circonscription ecclésiastique, autre la circonscription poli¬ 
tique : aux yeux del'Kglise il n’y a ni Fronçais, ni Allemands, 
ni Espagnols, ni Anglais, ni Italiens, ü n'y a que des catholi¬ 
ques ; les divisions tracées dans le monde temporel n’entraî¬ 
nent pas nécessairement des divisions correspondantes dans le 
monde spirituel, et la réunion d’un certain nombre d’Eglîsos 
dans un même empire, ne suffit point pour constituer au 
sein de la catholicité un de ces grands corps qui ont leur 
vie propre et auxquels l’Eglise reconnaît le litre d’Eglises. 
L’Eglise grecque estime Eglise : les Eglises qui ta composent 
sont liées dans une môme dépendance, sous un chef commun, 
le Patriarche de Constantinople, soumis lui-même au Souve¬ 
rain-Pontife, car je parle de l’Eglise grecque-eatlioliquc. En 
France rien de pareil, grâce à Dieu ! notre patrie n’a pas été 
démembrée du Palriarchat d'Occident, et nos Archevêques 
n'ont d'autre Patriarche que le Pape, Il est donc évident (lu’il 
n’y a point d’Egüse française, d’Eglise gallicane, et par con¬ 
séquent, l’outrage, puisqu’il est question d'outrage, no peut 
avoir été adressé à l'Eglise, mais seulement, et tout au plus, 
ouj; Eglises de France. 

Nous racontons avec l'idstoire, nous déplorons avec le.s 
Souverains Pontifes, lu révolution liturgique accomplie au 
dix-huitième siècle; voilà l'insnlte. Mais toutes les Eglises 
n’ont pas jH’is à cette révolution une part égale : <iuelques- 

















iinps sont ücineui’tVs c^onsl.TiniïKHit ndt’los à lii Liturcie m- 
maînp, cclles-cî, assurémcnl, no soiU jins injnriéos [wir nous. 
Quant aux autres, il y a mille (lisliuetîons à faire, et ces 
distinctions, nous Jes imliijuons : nous mettons quelrjue liif- 
férencc entre les Eglises qui li'ansfomièreut une Ijturgie 
propre, qu’aux termes desBulIcs de Saint Pie V, elles avaient 
le droit de conserver, et relies (jui opérèrent dircrtemenl sur 
la Liturgie Romaine ; nous nous gardons de confondre les 
Eglises t|ui donnèrent rcxcmple avec celles qui sc contentè¬ 
rent de le suivre ; nous ne plaçons pas au môme rang les 
Eglises (jui firent falu’iquer leur Liturgie j)nr des liéréli<nics, 
et celles dont les inventions liturgiques furent rédigées dans 
im autre esprit, etc., etc. Il faut donc recomuiili’o d’abord : 
<ine nous n’outrageons pas toutes les Eglises de France; en¬ 
suite : que les Eglises outragées ne le sont pas indislinele- 
inenl de la même manière, ni au môme degré. 

11 y a plus, et, en y réllécliissanl, il nous semble que noms 


n’outrageons ni peu, ni beaiieouj), aucune de ces Eglises, En 
d’autres termes, il nous semble que nous ne faisons retomber 
sur aucune d’elles la responsaliilité de la révolution dont elles 
furent victimes. Sous la direclîou de l’Evèque qui en est 
le chef et le Pasteur, une Eglise .sc compose du clergé et des 
fidèles, Or, nous avons soin de remarquer, si jenc me trompe, 
(jue, dans presque toutes les Eglise.?, les fidèles et le clergé 
s’opposèrent énergiquement à la révolution. Les documents 
conlem[)orains attestent cpie le houleversement liliirgi(|ue 
consterna le.s populations : de lemps immémorial, ta Liturgie 
traditionnelle avait leur amour; les cérémonies, les usages 
nouveaux qui l’anéantissaient, leur furent à ce point nntipn- 
lliiques que, dès ce moment, clics tombérenl. à l'égani du 











culle divin, dans l’élal d’afonic et d'iiiinlelligente froidt'iir 
on nous les voyons encoi'c aujourd'itui. JadiS; le peuple s’u¬ 
nissait à l’Eglise, cliantait avec elle, s’identifiait h scsJoie§ 
dans les jours de fêle, à ses douleurs dans les joTirsde deuil. 
Maintenant, lorsqu'il n’a pas pei'du tout sentiinenl eliréiien, 
spectateur indifleronl, il assisle, sans joindre sa voix à la voix 
du Trêtre, et, le plus souvent, sans même comprendre ce tpje 
le Pi'êlrc fait pour lui et ilevant lui. La Liturgie ctail, non 
seulement pour te peuple, mais aussi pour la plupart des 
hommes, hourgeois ou grands seigneurs, prescpie tou.s ab- 
.sorijés par les plaisirs ou par les affaii'cs, un enscignemonl 
vivant et sans cesse réjiété, le .seul (pii eut sur lésinasses une 
action vérilable, ([ui fît empression sur leurs sens et sur leur 
intelligence, qui maintint profondément gravées dans les 
cœurs ces leçons des premiers ans, si vite ouljHécs quand 
rien ne les rappelle. L’innovation eut pour résultat d’éloi¬ 
gner les populations, de les déshahiluer de cet enseignement ; 
c’est là un de ses effets le.s plus funeste.s. Qui peut dire com¬ 
bien d’i\mes les nouvelles Liturgies ont perdues? 

Le clergé du second ordre, qui com[îrenail les besoins du 
peuple et le danger de changer tout à coup ses liabiliides re¬ 
ligieuses, ne fut pas moins opposé à rinuovation. Nous ver¬ 
rons comment, pour venir à bout de ses résistances, il fallut 
l'aide desparlemenls. Echappés au bûcher, les éci its de plu- 
sieursdeses membres témoignent encore des .sentiments (pti 
l’animaient. Il nous reste d’ailleurs des titres nuthenlitiues 
<lo manifestations plus solennelles, car elles émanaient non 
plus seulement d’iiidividns isolés, mais de corps vénérables, 
ayant droit cl qualité [wur élever la voix. Ainsi, M. l'Evêque, 
de Gap nous apprend tpie sou Eglise fut dcpoitiKcc de lu Litur- 










lîie l'ûuiiiîia’, nuihfre les huuîes et umininm nrlumulions du 
ChapHre de sa Cathédrale et de loaf son clergé. Ces prolesta- 
t /o/îS, ajoute te (’ réla I, fondées sur le droit et formulées avec une 
respcclueuse éneryie, existent encore dans les arch wesdu Cha¬ 
pitre (1). M. l’EviMjuc de Montauban atteslc que le Parisien 
lut introduit dntis son diocèse au mépris des réclamât ions et 
de l'opposition même du Chapitre (-2). M. l’Evèque dcTroycs, 
rappelle également, ([ue dans sou diocèse/a 7io«i'c//c Liturgie 
fut imposée plutôt (pi acceptée. Le Chapitre resté fidèle aux 
traditions de ses devanciers fit une vive et légitime opposi¬ 
tion (3). On connaît les protestations cci'îtes du Cliaj)i(re de 
Lyon contre l’inlroduction do la Liturgie itc Paris, ])ar M. do 
Montftzct; dans un de scs mandemonls, M. rAi'oliovèque d’A- 
juasic annonçait l'intention de rendre (i celte ancienne Eglise 
une Liturgie quelle n avait (pdllée que par force (4). Prosftiic 
partout il en tut de meme, et là où les Chapitres consenti¬ 
rent, ce ne fut qu’après avoir résisté, cpæ lors([u’on eut formé 
dans leur sein, par des nominations ad hoc, une majorité 
complaisante. Or, nous constatons ces faits, nous louons ces 
nobles efforts, cette courageuse résistance des peuples, du 
clergé, des Chapitres; si les fidèles, le clergé, les Chapitres 
sont quelque chose dans une Eglise, comment peut-on dii'C 
(jue nous mettons les Eglises en cause ? 

En i-èalitè, la responsabilité de la révolution liturgirpie 
pèse non sur les Eglises de France, mais sur la tète d’un 
certain nombre de Prêtres etd’Evèques du dix-huitième siè- 


(1) MaïuIenieiU ttu VfyV/ fin i ('iéifjiL^JiPmenl t/e ht IMueffie nnuttine^ cic 
(4) liCÜre h l'T/f/w'.y. tiaiis le jn février 18iG. 

(:i) JftfHf/emeut fc eefai/lis-^emeRf (fc ia Lîtffrf/ie tvtuoine. etc. 
{%} Maiklcjneiil pour le CéiénioiiitTl, p, 10. 
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miJiinpH-M’ ({u’ils no SiiVüienl vminion( pas oc tpi’ils raîsaioiil ; 
nous .sigiuilons les causes générales qui (Uirenl les entralncc 
cl qui les excusent, nous plaidons les eirconslances allé- 
nnantes, suivant en cela rcxeni|)lc (juc nous a donné M. l’K- 
véque de Langres, dans le savant écrit dont voici quelques 
paroles : 

« Veut-on dire que le gallicanisme parlenienlairc ne se 
(f trouvait pas duns toute la vigueur de son règne quand les 
« nouvelles Liturgies prirent naissance, ou veul-on dire que 
w l’esprilde la secte, qui alors désolait la France, fut étran- 
« ger à eos conceptions nouvelles et n’y laissa pas son eni- 
« preinle? (Ji>e ceux qui iiensenl ainsi le prouvent, non pas 
« en incLtanl en relief îles cxce|)tions, mais en examinant 
« tout 1 ensemble des laits; non pas, non plus, en relevant le 
« méi'ite des personnes, mais en étudiant riiiflucncc desévé- 
« nements. Qui no sait que quand celle inlluence atteint un 
« eerlain degré de force et d’étendue, les plus grands génies 
« la subissent et les plus saintes âmes en ressentent ratteinic. 
« Xon, ce n'est pas les ilétrir ijue de les souijçonnei* d’avoir 
« commis une erreur, c’est dire ce que tout le monde sait, 
« qu’ils furent des hommes (l). » 

Unanleurcontemporainde ta révolution liturgique, le [lieux 
t]lianoiuedeLaTour, exprimait la même [lensée; « Parmi tant 
H d’artifices que les novateurs ont employés dans tous les 
« temps, je remarque ceux-ci : Diminuer le cuite delà Sainte 
« \'iergc, affaiblir le resiieel dù au Pajie, affccler de. n’em- 
« ployer que l'Bcriture. se déclarer parlisans do ranlifjuité 


,^1^ De !ii |t. r^ 
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B cncilor IVoiiucnniieiil les Cfnioiis, fiiire p;im(le d'une sévère 
« ci'iliquc, filIcKiuer les légendes, les visions, les miracles îles 
fl Sttinis; aiïccler l'élégance du slylp, n'eslimer que ses pro- 
« près ouvrages el mépriser ceux des autres, mendier des 
« approbations, vouloir immortaliser son nom, se donner pour 
« réformateur, etc.; le! fut dans tous les temps l'esprit de 
« l’eri'eur el du schisme : tel est encore celui des espi'its foi'ls 
« et des inci'édules, dont tout le monde prend insensible- 
« ment le ton el se fait un mérilc, just^u’aux femmes et au 
<( 

« J’ose dire que tel est resprit des nouveaux Bréviaires; 
« tout y en porte l’empreinte, tout y tend. Un nov ateur, un in- 
« crédule eluirgé do les coniposer n’aurail pas agi autremeul : 
« U n’eClt pas ouvertement déliité l'erreur, c’eût été se faire 
fl rejelcr; mais il l’eût insinuée furtivement. Ua bouche et la 
« plume parlent de l’abondance du cœur, il n’eût pas tenu 
« d’autre laniiage. 

« C’est la marche de toutes les productions liturgiques ; on 
« n’altafiue pas le dogme, mais on le mine insensiblement, 
« on déracine peu à peu l’arbre. On alambifiuo, on subtilise 
« si fort ta vérité, qu'elle échappe. On refroidit tellement la 
« tciulrc.ssc de la piété, on se met si fort en garde contre 
« la simplicité chrétienne, on répand un si grand pyrrho- 
« nisme sur les faits édifiants, et sous prétexte de supers- 
« tition on jcUc un tel ridicule sur les pratiques, les sen^ 
« limon!s, les grAccs extraordinaires, les expressions des 
« Saints, tjiie l'onction de la vertu sc dissipe el s'évanouit. 
« Boul'ûtre rerreur déclarée ferait-elle des [>laie.s moins pro- 
« fondes. 

« Ce n’csl pas t|ue les auteurs nouveaux des Bréviaire» 
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« ffoieul lioféliques, ni l'iiutouis d'héréijkï. Jo 1rs nuis liôs 
« catholiques, à uu petit nombre [>rès,(jiji dans les coinmen- 
« céments ont arlilicieusement (liclié de faire servir ies jirières 
« publiques à répandre leurs senlimenfs par des voies d’au- 
« tant plusefHcaccs qu’elles étaient plus respcetahles; la pUi- 
(( part des compositeurs n’ont pointeu île mauvaise intention : 

« mais telle est la fail>lesseel poui' ainsi dire le tnécanisiiic ini- 
« perceptible de rhumaiiilé, que sans le vouloir et sans y peu- 
« ser on prend les goûts, les modes, le langage, l’accent du 
« l’ays qu’on habite et du siècle où l'on vil. On peut même à 
tt bonne intention s’étudier à le prendre comme un aiul>as.sa- 
« deur s’accommode, pour mieux réussir, à l’ospi‘il tic la 
« Cour où il négocie, comme un Pasteur se fait tout à tous 
« pour les gagner tous. Le magistrat prend le style des lois, 

« le courtisan se plie au goût du maître, les allures de l’ofli- 
« cler sont toutes militaires, l'air des gens de la campagne 
« n’est pus celui des habitants des villes, tlliaciue sièclu, 
« chaque pays, chaque étala des traitsquî le peignent, et il 
« ne serait pas difficilede caractériser un auteur i)ar ses écrîls, 
« C’est aujourd’hui le siècle do yaiujlomanîc. C’est ie tutulo- 
» minant de 1 incrédulité : crier contre la superstition du 
« peu[>le, la crédulité des dévots, l’excès du culte de la Sainte 
« Vierge et tles Saints, le desi)Otisnie du Pape, la négligence 
« de rEcrilure sainte et des Canons, etc., olc. Pour écai'ter 
« les reproches et apaiser des gens qui se disent alarmés, 
« on dessèche, on déclmme toute la l'eügion ; on supprime, 
(( on polit, un simplitie, on réduit à rien le peu même i|ue 
« l’on conserve. Terreur |)ani»pie, fausse piaalencc, nian- 
« vaise politique. En inaticre de religion, la vraie régie 

« est celle de l’Evangile : Qui ncu est inevum contra me est. 
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« <Jifœ iva'cius Ittcà’ ad leneffras\ (/tau purÿ /idclis cutn m- 
« /ideli (I). » 

(I Ainsi, d’une purl, il ) <i eu rüsi.slaiiceà l’iniiov'îitieii üluf- 
i;i(|uo; d’autre [)arl, les l^rélats uni la l'avoiisèreiit suhlrenl, 
la plupart sans eu avoii- conseieuce, l’iiilluenec du teiiijvs; 
(elle est votre a[>ologie, répliipienl nos crilifpies, et voilà 
cuniuic ut vous vousiustiüe/.del'uulraîie iiuel’ou v'oiisim|»ute. 
Mais n’est-il [las inaiiifcste, d’après vos principes, (jue les l’rè- 
lals eu <|ueslion, un peu [dus [lénétrés de l’cspril de l’I^iilisc, 
auraient un peu moins cédé à res])rit du siècle? Hn second 
lieu, n’est-il pas certain ipie les nouvelles Lilursies finirent 
piU' s’établir dans piesfpie Ions les diocèses? nuortpie vous 
puissiez dire, poui' la commodité du discours et suivant un 
usnj^e reçu, on peut se scM'\ ir dn l]U}l(^/^f///sede Fîvmcc, afin 
de désigner renscmble de ces Kulises ; on ce sens, Tliglisc de 
France tout enlière doit èlro regardée comme responsable et 
solidaire d'un fait aussi général; et dés loi’S, flélrir ce làîl, 
c’est la (Ici rir. » 

Il va tlu vrai dans ces paroles, cl, tout en înaintenant (es 
oltservalions <[ui précèilenl, nl>sei’vationst|ui concenlronl sur 
queltpies tètes la plusgramlc part do rcsjiousnlûlité, nous re¬ 
connaissons ipie riügiise do France, au dix-huitième siècle, 
ne tiil pas sans l'cjiroche. Hélas ! la révobdion liturgique n’est 
jias la seule faute dont celte Eglise se soit rendue coupable, 
ce n’est {)as la seule qui ait attiré sur elle ta colère de Dieu et 
les châtiments lei'riblcs dont nos pères ont été (émoins. Si 
rapjieier ces taules est unouli'age, il est vrai ([uc nous l’ou- 


(I) S/'/' /('y • luir l’uhtfé tic l.aTiuir, 1']iî1ik>iiiL' du 

MuiiUnibaii. 
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(rageons; nous un laisons luinihlenienl l’aveu. Mais |H’u(-èti'c 
ecux.-là sonL-ils pins répréhensibles ((ui, pour (lalter Tligli-sc 
(ie France et cherchant à cacher la vérité, voudiaionl 
lui dérober les enseianements de rhîsloire et la maintenir 
dans des voies funestes où elle n’o recueilli justju’ici que ta 
honte et la ruine En fous cas, il est permis à tous d’éludier 
le passé, de le raconter, de rapprécier, et ce serait une pré¬ 
tention étrange et inouïe dans l’Eglise, t|iie la prétetilioii 
d’iinpo.ser à des chrétiens, au nom d‘un vain amour-propre 
national, le devoir vraiment noiiv(?au de taire certains faits 
historiques ou même de les fais!lier. 

Un des caractères distinctifs de nCgli.se catholique est le 
respect de la vérité; elle ne veut pas être .servie par le men¬ 
songe ; elle ne commande point à ses historiens de jeter un 
voile sur les faiblesses, les fautes, les crimes dont ses mi¬ 
nistres oui pu se rendre coupables. Lisez liaronius. rnnna- 
liste officiel de l'Eglise romaine ; il dit tout : loin de s’allacher 
à excuser les mauvais Papes, il les lîéfritavec une énergie 
que la haine des hérétifjues eux-mèmes n’a pas égalée, — 
C’est «|ue l’Eglise n’a aucun intérêt à fuslifier la mémoire de 
ceux qui l’ont trahie ; c’est qu’elle a au contraire rinlérct le 
plusgrandà la condamner. Il importe que les grands crimi¬ 
nels, que les Pontifes pré var ira leurs, que les impudents êt 
tes audacieux, et aussi (juc les faibles et les lâches aient à re¬ 
douter le li'ibunal île riiîsloirc, la malédiction de la postérité. 
H importe oncoi'oque les chrétiens ne s’habituent pas à con¬ 
fondre l’Eglise avec ses serviteurs, à jtigei’ d’elle par eux cl 
d’eux par elle; à la rernlre rcsponsalile de tous leurs actes; 
à s’imaginer c|u’ellc ne subsiste (juepar leur vertu, Un peuple 
iluiis respritduquel se serait claliiiu cette confusion couri'ait 

























k’.s plus ui'iiiiils périls ; en \ oyciiil kniil>or les lioiimies, il (‘i cii- 
i‘iii1 voir louikcr riîi^lise; ur. les iioimnes pomcht lonilier; 

I hisJüirc railesle, les clei’üiés, U'S Kpiseopals, même les plus 
fidèles, ont leurs jours de ianiiiieurï't dedéfailliinee. Si, |>uui‘ 
le cleriié et pour l'ICpiseopat IVanrais, le dix-lmilième siècle 
lïil un do CCS jours, notre droil, noire devoir est de le dire. 
>ous ne le flirions pa.s, (|ue (oui, autour de nous, le procla¬ 
merait; il u’csi pas ]>ossii.)le d'anéantir les monuineuts, de 
faire dis[)arallre les léinoignages tl’uiie épociue cnlîèriï, el 
<|ui les rap[>ello peut réjjondre, avec .saint Bernard, à qui te 
Irouvc mauvais ; « Je parle |inljli(|uement de ce qui n’e.sl que 
« (l'op puljli<; : eh ! jjli'it à IHeu fpie cos Xoé modernes m’eus- 
« sent laissé de quoi couvrir leur nudité! Ma tète est meurtrie, 
« ('I je croirais la jionvoir rouvrir! tout ee tpie je mettrais 
« par dessus serait ensanglanté ; ma honte serait plus grande 
« d’avoir voulu caehor un mal trop visible 'l;. » 

On répond ([u’il ne s’agit ni <le taire ni de falsifier les faits, 
mais Ijîen de les raconter avec véi'îlé. 

A la bonne heure, sur ee terrain la discussion est possililc 
à une eoiiditioii cependanl ; au lieu devons inillgnor, de nous 
injurier, de crier à l’hérésie, au l)las[>hème, puisque vous 
reconnaissez rjue l’Kglisc ile France nVst ni impeccable ni in¬ 
faillible, veuillez prendre la peine de nous écouter, et .si les 
fail,s avancés par nous .sont tinix, ou exagérés, ou mal com¬ 
pris, do le démonti^ei*. >ious pouvons èlrc dans rerrour, 
mais en tout cas <;’est une erreur de l'ail, el pas du loiit une 
erreur contre la Foi ; c'est une ai>précialion injuste de la con- 
iliiilc de queltpies bommos, et pas du tout un crime contre 


U I ]iie fJe sur icé rfevoir^ 
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l'Kglisf». Nous no méritons pos pour rfhi tTéirc Imités 
ri'tifiim ; nous méritons loul ;in pins <réf.rc sî^nolés ronimo 
lies gens C|iji, sur vm point il’liisfoire, ont le ninllieiii'tle se 
tromper. Celailit, examinons ■. 

Nous prétendons, et cela vous déplaît, qno l’on compte 
pin’mi les üiiteurs de vos Liturgies des liéréticpies, des exeoiii- 
muniés, des liommes à qui l’Iîglise refusa les sacrements à 
riienredc la mort. Mais vous neeontestezpas, vous ne pouvez 
pas contester le fait; M. l’Archevêque de Touloiise l’avoue 
lorsque pour l’expliquer et l'excuseril remarque : qn U y avait 
parmi les Jatisénisles des hommes jort instruits, trèsvcvsés dans 
les samies Ecritures, et par là meme très en êfat de travailler à 
ta vorreeliondûs livres liiifryifptes (l). (Noussera-t-il permis 
de dire re.speclueusemeni, entre parenthèses, d’aliord que 
Vigei*, Mésenguy, Sauteuil et Colïln, pour n’en paseiter d’au¬ 
tres, ont fait autre chose que travailler à la corre^ction des 
livres lituryiques de Paris; ensuite que, n’oussenl-iîs rien fait 
de plus, ce serait déjà trop. La coi'i'oclion des livres lltui- 
gtqiie.s n’est pas une œuvre .sans importance et que l’on [misse 
remettre à des mains ennemies; le savoir, le talent, ne rendent 
pas les hérétiques moins dangereux ; il y a eu de tout temps 
des sectaires instruits et t'crsés dans les samtes Ecritures, 
vit-on jamais l’Eglise les prier de corriger ses livres? l.es 
Evêques français du dix-huitième siècle sont assurément 1rs 

pi’cmîers et les seuls qui leur aient témoigné une j)areille 

■ 

confiance.) Nous prétendon.s, en second lieu, et cela surtout 
vous exaspère, qu’un certain nombre d’Kvètjues avaient, 
été séduits par le jan.sénisme; mai-s que pouvez-vous ré- 


I) Ulu/ftKfi t/f* Fi'tmre /féfne. oh:,, jj. 155 
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pondre n« passage suivant il’im livre, à noire avis, Irèsdignc 
de voire allenlion : 


« Sans al laquer l'Hgiise de France, on [jeiil dire (|ue, si le 
jansénisme cùl rencoiilrédans l'Episcopat français eet accord 
unanime conire let|uel se sont brisées nu dix-neiiviéme siècle 
îps doctrines latiiennaisiennes, le Jansénisme fi'il demeuré à 
tout jamais im[)nis5an(. Mais on ne détruira j»as l’imposante 
autorité des faits et le témoignage de rinllexilde histoire... 

H Dès lOtïS, quatre Evêques français ne refusèivnl-ils pas 
tle signer le formulaii'e d'Alexancli'e Vli? 

« Après la censure portée par le Pape, vingt-neuf Evêques 
français n'approuvèrent-ils pas le Hiluel d’Alelh? 

« Qiti est-ce ([ni rendit si long-temps inutile la fameuse 
Huile rnigeniiits, sinon cet opiniâtre enlêtejnenl duijîirdinal 
de Noailles, ([ui lutta pendant (piinze ans contre la volonté 
du Roi et du Pape, et soutint, par sa résistance, ropposilion 
de (juinze Evêcpies français, dont finit élaient ouvei'Iemcnl 
oppo.sésau jugement du Saint-Siège ? 

« N'entendil-on ]>as ce même liardinal en appeler au Pajie 
mieux conseillé et au futur Concdle ? 

« haï t72‘i, sept Evêques osaient écrire au Pape en parlant 
de la Bulle rnitfaiihfs: « Quelle consternation, très Sainl- 
« Père, à la vue de ce décret ! Jamais le cri de la Foi n’a été 
« plus éclatant cl plus soutenu. Quelle agitation et quel inoii- 
« veinent parmi les Evêques î Quelle aftliclion parmi les Ihéo- 
« logiens les plus distingués par leur éi'udilion et par leur 


t( core plus triste, quel ti’iomphe pour les protestants! » 

(( En 1735, ï'Evêipicdc Saint-Papoul adrc.ssaif ces tristes 



son peu [de . « Satan nous fit voir non les royan- 








( 39 ) 

« ii.os (lu lnon{ll.^ mais ce qu'il y u tVél>louj8saut pour les 
« ehanicls dans le royaume de Jésus-Clirisl. Nous on fûmes 
« l'rappés, nous le désirâmes, ('{ parce que nous n'eCimes pas 
« soin de rccourli’ à Dieu, nous succombâmes îi la (entalion. 
« Nous avions eu le Itoidienr d’adliéi'er à l’A[>jiel..... Non- 
« seulement nous v renoncàme.s, mais nous nous fîmes 

^ «É 

« un mérite de porter les autres a y renoncoi'. De là In slc- 
« rililé d’un ministère (pie nous avons eu la hardiesse d’u- 
« surper. Mais enfin la vérité a repris j)our nous son premier 
H éclat... Quand nous renonçâmes à l’Appel pour devenir 
« Kvèque, le mot if était digue de la cause à latpu’lle nous nous 
« unissions MatntencUil (pie nous renonçons à l’iqiîsnqiat 
« pour nous réunira l’Appel, nous l'oudons à la vérité uu 
(t hommage qu’elle seule {leut inspirer. » 

(( Quelques années [iliitot, l’Evéïiue dcî liayeux publiait uu 
Mandement où on lit ce passage: « La liullc est aujoui’d'liul 
« ce (ju'elle était (piand elle parut eu France, cl si la craiulc 
« du mal (|u'elie pouvait faire était d’abord si vive, tiuclle 
« doit (‘tre notre affliction en voyant tout le mal qu’elle a 
a déjà fait V » 

« C'est vers ce même temps fjue Bossuet inaugurait à 
Troyes son audacieux missel, et méritait que les jan.'^énistes 

appelassent son dîoci^se une /erre proi/u'se . 

« N’aurait-il pas péri sans retour, l’audacieux j:m.sénî.sme, 
si eliaque F^'ôque eût mis à le bannir cet empressement dont 
on parle '? Qui lui donna une force invincible, sinon la pro¬ 
tection ouverte fpi'il trouva parmi certains Pasteurs Irans- 
formtes en loups ravissants ? — « Nous savons, .s’écriait avec 
« douleur l’Evcqne de Sisteron, nous savons qu’il y en a 
« dan.s des places respectables cpie le Parti nous op})Ose 




























•( pomme tics boucliers impénélrâbles, rju'il les prône coninie 
« ses héros, ([ii’il les c<monise- sur ses autels piirlipiilioi's, 
f( coniivie les Alhanase (hî noire sièele, et (|u'il les encense 
« eonime ses idoles ! » 

« Ils étiiienl loin, les henuæ jotirs de VErjlise, (piand on en- 
tendaîl retenlir ce ci'i do déiresse [voussé par un illustre Pré¬ 
lat { Lani^uel, Archevè(|ue de Sens): « O jour malheureux 
« (pie le notre 1 Paut-il que nous voyions dans le mandement 
« d'un Evèipie ce que nous lisons avec horreur dans les 
« écrits emportés d'un Luther et d’im Jvii ien! n 

« N’étnient-ce ]>asencore desKvéques français qui se char¬ 
geaient d’interpnher eonlre la Bulle le langage éloipient, se¬ 
lon eux, des scandaleux miracles du diacre Péris? — Knlin 
(disail dans son instruction pastorale du P’ févi-ier 1733 l'Iv- 
vtVpio de Montpellier, iiuilé le 20 déeembre de la nu'^me an¬ 
née par l’Kvéque d’Auxerre), « enfin Dieu parle maînlenaiil 
« contre la Bulle par des miracles et par des [irodiges, dont 
« la voix |>!einede magnificence allii'c i'adenlion des peu- 
« pies, console Pâme qui était dans la détresse, et jette l’ef- 
« froi dans te camp ennemi ( l). »> 

l>c bonne foi, (piand des lîvèques, et en si grand nombre, 
pouvaient teiiii' une telle couduite et un tel langage, ik? fal- 
lail-il ]ias cpie l'erreur efit jeté en France de profondes 
racines et y exerçât une grande influence ? De pareils scan¬ 
dales s(^raient-ils possibles aujourd'hui, par exemple '? Os 
faits, pour être frop oubliés, n’en sont pas moins certains , 


(I) He/tcj'ivii-f tl fift in'c'sfuti'ei il i]Iyi' / hn^/iw d 
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ne peut-on les rappeler sans crime? Sera-l-it défendu tle 
les allé£»(ier dans une discussion liistorique, sous prétexte 
qu’on les trouve injurieux pour l’Kglisc de France'? Quand ou 
songe que ces laits coïncident avec la révolution Liturgique, 
(|ue les Evêques et. les docteurs jansénistes furent toujours et 
partout, avec les gallicans pai lemeniaires, les pi-omolcurs, 
les fauteurs les plus ardents de cette révolution, n’est-il pas 
naturel de répéter celle t|uesliün de M. l'Evèque de Lan- 
gres: Ve 7 il~ 07 i dire que le yallîcanisme parlementaire ne se 
trouvtii/pus dans toute la vigueur de son J'ègne quand iesîîou- 
velles Liturgies prirent naissancOy ou reul-on dire que l'esprit 
de la secte, qui alors désolait la France, fut étranger à ces 
conc(q)tions îioure//cs et ng laissa pas son empremte? 

Pressés par l'évidence, nos critiques Unissent par s’écrier ; 
Il ne s’agit pas des Evêques d’autrefois, il s'agit des Evêques 
d'à présent. Mais qui donc a jamais prétendu rendre nos Kvé- 
(jues responsables des fautes et des erreurs des Evêques 
du dix-hniliénie siècle '? Qui ne sait, qui ne comprend qu’en 
maintenant les Liturgies violeininenl ou frauduleusement in¬ 
troduites à cette époque, ils subissent une dure nécessité? 
Qui ne connaît les obstacles de tout genre par lesquels, dans 
beaucoup de diocèses, on se trouve contraint d’ajourner le ré¬ 
tablissement de la Liturgie canonique ? Qui ignoi'c les modili- 
cations faites dans Ijcaucoup d’autres aux Liturgies suspectes? 
Qui n’applaudit aux efforts tentés de toutes parts pour pré¬ 
parer le retour à Tunité, pour rendre facile, dans un temps 
donné, ce que la sagesse et la prudence commandent de 
remettre à des moments plus propices ? Lors même que quel- 
t[ues Evêciues, dominés par les iélées et les opinions d’au¬ 
trefois. refuscraieni de suivre le mouvement général, ou le 
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Gomlmdraionl: par une opposilioti arliv(';quH ealholique, bien 
<jiie la (jiiOBtion soit anjourd’hui connue, étiuliée, onlourée tic 
Inmières, bien que te Soiivernln Pontife ait si paternellement 
fait connaître ses (lésirB et manifesté ses espérances; cpiel ca¬ 
tholique se permettrait de jitfïer son Pasteur? Mais il n’.y a pas 
lieu a eeltc tentation : tous nos Evêques apiirouvenf, avec 
M. l'Archevêque de Toulouse, le (lêsir si raisonmble et si 
oi'fboüoxe (ie i'oir t’vnitéde Ulurfjieéfohlie, s’il élaH possible, 
dans tonie l'Kfjiise rntboUque. au moins dam l’EffUse d'Occi¬ 
dent (l); tous gémissent, avec M. l’Evêque dX)rlêans, sur 
i'exlf'ême diversité qui réqne chez ïioi/s en matière de Litur' 
qie, et ven'aietU avec bonheur un înouvement favorable au re¬ 
tour de l’unité f'5) ; tous déplorent donc avec Gi'égoii'e XVI ([ue 
cotte unité ait été rompue , tous désirent qu’elle soit réta- 
blie, et chacun d’eux répète avec M. l’Archevêque de Paris; 
Nous aussi, nous l'efp'eftons les remaniements el les chnJUfe- 
ments faits sans nécessité: nous aussi, et par le seul désir 
d'établir un nouveau lien avec le Suinl-Siéqe, nous voudrions 
que, dans notre diocèse, une semblable mesitre fut possibleiZ). 

ï.es gens c(ui nous accusent d’outrager les Evêques se per¬ 
mettent de révoquer en doute la sincérité de ces déclara¬ 
tions; pures formules de politesse, disent-ils, el qui no tirent 
pas à conséquence : « Le Salnt-Sîége ayant si souvent el si 
vivement manifesté le désir de voir les EcMses de France 

i-r 

rentrer tlans Ptinité . nos Ibvlats n’ont guère pu se dispenser 
de parler comme ils l'ont lait. Mais ce n’esL pas dans ces 
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quelques phrases comruamlées par les égards dûs au eijof 
de l’Eülise, c’est dans l’ensemble de leurséci'ilsetdims leurs 
actes qu’il laul chercher leur vériuble pensée. Nous sou¬ 
tenons qu’un tel langage est insultant pour les Evêques dont on 
veutpai'ler ; nous soutenons que leurs paroles sont sérieuses 
et qu'ils ont réellement dans le cœur le vœu que leur bou¬ 
che exprime. S’ils paraissent so contredire, et travailler eux- 
mêmes à empêcher ce relour <iu ils verraïenl avec tant de 
ftonlmtr, la contradiction ii'esl qu’apparente; le respect que 
nous leur devons, leurs vertus, leurs lumières, tout nous 
ferait une loi de l'aflirmer a priori et lors même qu'il nous 
semblerait difllcîle de le démontrer, lleureu.senienl la dé¬ 
monstration est aisée; ils la donnent eux-mêmes en décla¬ 
rant (jue le rétablissement de la Liturgie romaine leur paraît 
impossible, et que leur op[)osîtion n’a pas d’auti'C cause, ft’où 
il suit que le Jour où l'abolition des Liturgies moclernos leur 
semblera réalisable, ils chercheront à la réaliser et joindront 
leurs efforts à ceux de tant de vénérables brûlais dont iis 
partagent déjà le désir. 

Or, le moment apj>roclie où l’on reconnaîtra (ju’avec le 
temps et la grâce de Dieu, tout est facile aux hommes de bonne 
volonté et que lorsqu’il s’agit d’iin obus a réformer, d’un mal 
à extirper, d’une œuvre bonne et sainte à établir, te mol 
impossible n'est pas catholique. Certes, il semblait plus difli- 
cile d’établir runilc Liturgique dans l’Eglise entière, qu’il no 
peut le paraître de la rétablir dans soixante diocèses; et 
pourlont cela .s’est fait. Semblablement, il n’en a pas moins 
coulé pour détruire cette unité au dix-huitième siècle, qu’il 
n’en coûtera au dix-neuvième pour la reconquérir. Comment 
serait impossible pour la rcédification ce tpii fut possible 







f 


41 ' 


pour In ruine ? Mnis à rpini l»on (nul de rnîsonnenienls ? nous 
nvons une preuve de fnil ; on niait la possibililé du nioiive- 
nionl, on marclie : depuis la Idluroie romaine a é(é ré- 
lahlie dans sept diocèses. Je le demande, nos Relises se 
Irouvent-elics dans des situa lions tellenieni différenles f|ue 
soptd'entre elles aient pu, ce que lesautres sont condamnées 
à ne pouvoir jamais? Nous comprenons une imj>ossil>ilité a<‘- 
tuelie, relative, tirée de circonstances Iransitoircs et passa- 
gt^res; mais d'impossibilité éternelle et absolue, il n’y en a pas. 
Les Eglises de Langres, de Périgiieux, de Ga[t, de Kennes, de 
Saint-Iîrieuc, de Troyes, de Montaidjon, ont en la puissance 
<!e rétablir la Liturgie romaine,; ee «prelles faisaient hier, 
leurs sœurs pourront le faire demain ou un pou plus lard. 

«Telle estau.ssiiiolro espérance, nou.sdisent des écrivains 
tpie l'on prenait pour des partisans sincères du maintien de 
nos Liturgies, mais ne voyez-vous pas que rien n’csl idiis 
propre r|ue la controverse à emptVher ou du moins à faire 
ajourner indéfiniment le retour à runiléV Plu.s vous démon¬ 
trerez les avantages et la nécessité de ce retour, plus vous 
ferez ressortir tes inconvénients et les dangers de ranarcliie 
liturgique et }>lus l'on s’obstinera à repousser l’unité, à con¬ 
server l’anarchie. Ûli ! que nous sommes bien plus haluies! 
que nous servons bien mieux cette c.'iu.se, nous qui agis.sons 
en sens contraire, <jui ne manquons [>as une occasion de pré- 
clier en faveur des Lilurüies fr.incaises, d’accueillir et de 
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faire valoir les sophismes de leurs défenseurs, de comballre 
les hommes dévoués à In laturgie romaine, de dénaturer 
leurs paroles, de flétrir leurs intentions! Imîlez-nous; ou. 
si cela vous coûte, gardez le silence ! O sont les Imt/ht- 
finttH liltiVffitfiK'H cl aiitre.s écrits du meme auteur, ce sont 







r?» brudimTS el lo.s iirticlos do joui’ijiuix «jui uni roi k lu, nui 
midcul lo rctMldisseiuciiL de la Liturgie onnoni(|ue iin|)us- 
sible. On no le refuse cjuepour faire pîèoeà eeux ijui UmIc- 
luniulenL, le jour (Ui ils n’en voudront plus on le leur ne- 
oordei’a. » — Voila dans sa midilé, la pensée (jue tWini de (ü 
reliifiûmi\\n'nna\l naguère, sous un voile foid lr;mspürenl(l). 
Ce journal, à ce qu’il paraïl, considère les protcclours des 
Liturgies frnn^**aises comme de vécilaLles enfants, incapnldes 
dé juger les choses en clles-mèinosct de se décider autrement 
(|iie j)ar esprit de contradiction. Il nous [lermettra d’en avoir 
une o|>inion plus rcs|iectiieiise et île croire (pi’enlre catholi- 
f|ues la discussion sert à (luelquc chose, paccc que, ( générale¬ 
ment et sauf les esprits mal faits qui ne doivent pas 
en Ire catholiques elle csl consciencieuse et dominée par le 
<lésir sincère de reconnaître la vérilé. On a toujours discuté 
dans l'Eglise ; à toutes les époques les grandes questions ont 
été éclaircies par la controverse avant d’ètrc tranchées par 
l’autorité souveraine. Dans sa matei’nelle eondescendance 
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après avoir formé 
la conviction el e'est sort oui par la discu.ssion piihlhjuc que 
ta conviction générale se forme. Les faits présents comme les 
faits anciens donnent un démenti à la théorie de rinaction et 
du silence; il y a dii ans, personne ne songeait au rélahlis- 
seiuent de l’Linilé li'urgique, on n'en |)arlall môme pas; au- 
jüui’il hui on en pane, au grand déplaisir de nos adversaires, 
un grand uionvonunt s’est produit, et ce rnonvemont prend 
clia([ue joLi* [>lu.s de force; la réforme devient facile dans 
heaucoup le diocèses et dans [>lusiei(i's les Evêques l'opè- 


■ I) ^^lnleo du Ici mai lSi7, p. â^ll. 
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leul iléjà, üan.i ctiibari'us et résisliiiiee. Iles causes 
Jiiullijiles ont concouru ü ce résullcil, niais la controverse n’v 
a pas nui ; M. l’Evèriuede Langres le constate: « De tout ce 
« ([ui s'est dit cl de tout ce qui s’csl passé au sujet de la Li- 
« lurgie, il résulte que l'atlendon |iubiiquc est com|>lèteinenl 
« éveillée et les études sérieusement dirigées vers la science 
« Liturgi<|uc. (Juc la jiropngaliou de la Liturgie pai'isieniie est 
« arrêtée, et que le mouvement de retour à ta Liturgie ro- 
« inaine la remplace. » 

llésumons : le vœu d’un retour à runité n’est pas chimé- 
rifptD ; ce vœu n'est pas un outrage à nos Evêques, ils le 
partagent et l'expriment ; ce n’est pas un outi'nge à l’Eglise 
de France, qu’une déviation passagère n’a pu engager à ja¬ 
mais dans tles voies funestes; s’il a[)|)arlient aux premiers 
Pasteurs et a eux seuls de choisir le jour et l’iicuro propice, 
pour CM procurer raccomplissement dans les Eglises qui leur 
sont contiées, tout catholique a le droit de dire combien ce 
vœu est légitime et de hrire ressortir les avantages de l’unité, 


de signaler tous les inconvénients de l état conlr'aire; enfin la 
(|uestion est importante et la discussion utile, opportune. Tels 
.sont les points que nous croyojis avoir solidement établis; 
nous pouvons maintenant, en sûreté diî conscience, enli’or 
dans la controverse, examiner à noire [> 011)1 de vue les di¬ 
verses o[nniüns et donner noire avis, sans courir d'autre 
danger c|uc celui de publier un méchant écrit. Dans ce mal¬ 
heur, nous aurions du moins le droit de compter sur des con- 
sulations; plus d’une àmc alteiulrie pourrait noustlirc ; 


Hontf iy/îar^r spct (trrei f* dispo. 
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OPINIONS niVKRSKS si'H LA oi’iîSTioN LH rHoryi'i; 


Ku étudiaiU ios l/itui’i^îcs tliverscü aujouriVliui un usage 
dans les églises du l'runee, ul cucxnniinaiU leséciits (mblius 
sur la tjueslioii liUu'gi<iue, depuis ipielques aimées, oo re- 
eunuciit que, sur celte question, un assez grand nombre d’o-* 
|>iuiuns différentes se partagent les es[)rîls. Il y a d'abord les 
défenseurs de la Lilurgie romaine et les partisans des Litur¬ 
gies françaises; mais ceux-ci, si Ton y prend garde, se di¬ 
visent eu quatre groupes fort distincts, et, sans tenir compte 
des nuances^ ou a à choisir, non pas entre deux, mais liieii 
entre cin(| systèmes. 

i“. Système de ruiiilé paroissiale, d’après letpicl l'uiiilé, 
en fait de Liturgie, n’est obligatoire t[uedans l’enceinte de la 
paroisse ; ebaepie curé ayant le droit, sinon d’y implanter une 
nouvelle Liturgie, du moins de conserver celle (]u’il y trouve 
établie, alors meme que l'Evéque en impose une autre au 
diocèse et que le Saint-Siège en a iloiiiié une pour toutes les 
Eglises. Ce système n’est [las, que je sache, soutenu par écrit, 
mais il est praliijué, et i on rencontre en France un assez 
grand nombre de pai-oisses dont la Liturgie n’est ni la Li¬ 
turgie romaine, ni la IJturgie du diocèse au(|uel elles aptuu - 
liennent. D'ailleurs, les princiiies (|ui juslilient cette théorie 
et «jui y conduisent directement sont sonlcnus ex professa et 
avec beaU!;ou[) de chaleur par certains écrivains. Si en effet, 
dans les formules et dans les actes liturgiques, on ne doit 
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\uii', connue un I iiriii'ine, (|Ul' do |)inos t'ui tnos, de soi iii- 
diflerenk’S, sans rapport inlirno et ualnrel avec ia doolrino 
donl elles soûl l’expiessioii, sans autre valeur f|u'nno valeur 
oonvcnlionnello et toiile l'elalivc; il ii’y a vraiment pas de 
laison tirée du fond îles choses, il n’y a ijuc des raisons de 
turme qui puissent faire j>rérérer lello Liturgie à telle autre, 
et la Liturgie n’est plus (|u’uiie affaire de goût, ou, si I on 
veut, d'allrail ['articniier. Dès lors, pourquoi chaiiuc curé, 
[jourquoi chaque Drèlro, ne fabriquerait-il ])as sa Liturgie 
particulière'? On ne saurait s’étonner s’il a |)!us de goiM, 
plus d'allrail poui' ses [iropres œuvres que pour l’œuvre de 
son Evèi|ue, de niéiiie ipie l'Evèque se sent plus d'allrail 
pour son œuvre ou pour l'œuvre de ses prédécesseurs, que 
pour l'œuvre de l’Eglise. On peut apidiquer à toutes les 
parties île la Liturgie cet axiôme désormais célèbre : Le meil¬ 
leur Bréviaire est celui que /’ou dit le inicuXi et chacun ajou¬ 
tera : « Mon lirèviairc à moi est le meilleur; celui de l’Evè- 
que n’en ap|)rochc point, car je le dis beaucoup |ilus mal. » 
2“. Système de l'unité diocésaine, d'après lequel l'imité 
en fait de Liturgie est oidigatoiro, cl no l'est que dan.s le 
diocèse où loutcs les éiîlises doivent suivre la Liturgie de la 
Cathédi ale, tandis que chaque diocèse peut avoir sa Iiiturgie 
particulîèi'eet en changer a volonté; l’Evèque ayant toujours 
le di’oit absolu et souverain <le la conserver ou d'en prendre 
une autre, de la (;dre, de la dèfaii'eel de la refaire quand il 
lui plüil cL comme il rentend. C’est en vertu de eetle théorie 
qu'ont été inlrodiiiles au dix-huilième siècle les Liturgies 
françaisesqiti restent encore, sans compter hcaucoupd autres 
(|ui ont déjà jiéri. Chaque Prélat jouissant du tnèiiie privilège 
que ses prédécesseurs, a j*u, et cela est arri'é niainles et 
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maintes fois, tléiruit'c ce (]ue ccux.-ei avyieiU et élever 
un éclificc (jue ses successeurs pou non t à leur tour démolir. 
La plupart des écrivains qui s’opposent en ce moment au ré¬ 
tablissement de la Liturgie romainC] semblent se raltachcrà 
ce second système. 

V 

3®. Système de ruiiilé métroj^olitivine, d’après lequel l’u¬ 
nité en fait de Liturgie est obligatoire, et ne l’est que dans 
une mémo Province ecclésiastique, les Evêchés suffragants 
devant tous adopter la Liturgie de leur Métropole, et chaque 
Métropole pouvant avoir une Liturgie dilTérenle. Le Mélro- 
polilaiu garderait-il le droit de modiüer et même de transfor¬ 
mer entièrement sa Liturgie, de créer une Liturgie nouvelle:' 
Ses suffragants seraient-ils obligés de le suivre dans ses va¬ 
riations^ Ces questions offrent bien quchjucs difficultés ; on 
n’a pas songé à les résoudre. C'csl que le système n’existe 
réellement qu’en projet, M. rArchevèque de Toulouse, le seul 
écrivain à notre connaissance qui, de nos jours, l’ail formelle¬ 
ment propo.sé, était parvenu à l’établir dans sa Province où il 
a régné cinq ans (celte Province ne comprenant que quatre 
diocèses, la chose y était plus facile ijue dans les Pi ovinces 
composées d’un plus grand nombre d’églises) : Toulouse, 
Pamiers et Monlauban avaient, à diverses époques, adopté 
le Parisien; Carcassonne, (pii suivait la Liturgie du Mans, 
rabandonna en 1842 pour embrasser le même rite et afin de 
se conformer au principe d’unité indiqué par M, l’Archcvc- 
(pie; maisccUe année même 18 47, Monlauban est revenu au 
Romain, et l’imité métropolitaine se trouve de nouveau rom¬ 
pue dans la seule Province <iui l'cùt acceptée. Si ce troisième 
système pouvait pi'évaloir, il aurait rinconvénicnl de réduire 
â quiiue le nombre des Liturgies ipie nous possédons, tandis 
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<|iic le sy.slèmc de l'unilé diocésaine nous laisse l’espoir d’a¬ 
voir un jour (jualrc-vingl-uuc Liturgies. 

4“. Sysléme de ruuilé ualionale, d’après le<|ucl l'unité, en 
fait de Liturgie, est obligatoire, et ne i’csl (|ucdaiis i étendue 
ilu Icri'itoirc soumis à un même Gouvernement lemj)orel; elia- 
(|ue nation ayant le droit d’avoir une Liturgie propre et dis¬ 
tincte; charpje Gouvernement pouvant et devant imposer à 
toutes les liglises situées dans son cmj>ii'e la Liturgie de 
sa Capitale, et exiger, bien entendu, ([ue cette Liturgie soit, 
en tout, conforme aux lois, mœurs et coutumes du royaume, 
aux progrès des lumières, à respritdu siècle, au génie par¬ 
ticulier delà nalion, elc., etc. Delà, par une consé-^iuence 
iné\itub!e, toutes les modifications et transformations que 
selon les temps et les circonstances la politique jugera né¬ 
cessaires ou utiles. Ce système, né sous la monarchie abso¬ 
lue, et qui, inslinetivemciit poursuivi, avait fait adopter 
la Liturgie de Paris dans un si grand nombre d’Eglises, fut, 
pour la première fois, nettement formulé en 4 801, par les 
Evêques de l’Eglise conslitutiomiellej dans leur second et der¬ 
nier concile. Grégoire fît le rapport, il rattacha ce projet 
d’organisation liturgique au système de nivellement et de 
centralisation sur lequel avait été fondée la Hépubli<pic ^1). 
Une pareille idée devait plaire à Napoléon ; Ü ne l'oublia pas 
dans les Articles Organiques, oii il est dit en termes exi>rès, 
AnTicLiî 3'i : Il ny ctura(iuu7m Ulurgie pour loutcs les E(fli¬ 
ses de rHmplrc français. Grégoire et scs collègues blasphé¬ 
maient la Liturgie romaine; celte Liturgie était suspecte à 
rEmpereiir et à scs courtisans; il leur fallait une Liturgie 


(Ij Vüjui lui .l' -O'ï du à'iX'Mui t’ùU'jKc /Kdi'jttoi de Fru/t'.v 
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unique! püiii* la Fninco, et une Lilnrgîe exclusivement fran¬ 
çaise : la Litui'gie do Paris, célébrée par Grégoire, devint celle 
de la Cour impériale et des licoles militaires (l); Napuléoii 
ii'cLit pas le temps d’accomplir les desseins (ju’il avait sur 
elle eide la faire prévaloir dans toutes les parties de l’Ein- 
pire. 

Kcclésiastiquemcnl, l’Eglise de Paris n’a aucun litre à uii 
te! honneur: loin de tenir le [irernier rang entre les Eglises 
de France, elle ne eonijilc fiue depuis pou parmi les Méti u- 
])üles; mais, il s’agissait d’établir une Liturgie politique, leli- 
li'e deCajnlale était le meilleur. D’ailleurs, leGouveruemeu t 
impérial comptait parmi scs conseillers <les humnjes capa¬ 
bles d’apprécier Ic.s qualités et les niérite.s iiUrinséques par 
lesquels la Liturgie parisienne séduisit les Evêques de l’E¬ 
glise couslilulionuelte ; qualités et mérites c|ui sous l’an¬ 
cienne monarchie avaient déjà fait sa fortune. Dés sa nais¬ 
sance, on reconnut en effet que celte Liturgie joignait à l’inap¬ 
préciable avantage de distinguer la France de Homo, celui 
do se rapprocher plus que toute autre des opinions nou¬ 
velles, de se conformer aux decisions de la ej’itiquc moderne 
sur les actes extraordinaires cl les miracles des Saints, de 
se prêter au goût du Icnqjs pour l’usage exclusif de l’Ecri- 
lure sainte, pour la siil)Slilution d’une hdiiiité mondaine à la 
langue [)arléc ]):n' l'Eglise durant tant de siècles, etc. Voilà 
ce qui la mit en vogue, ce qui la lit adopter dans tant de 
diocèses; elle menaçait de tout envahir: si les bouleversé- 
mciUs de la fin du siècle, ne l’avaient pas arrêtée dans sa 
marche ascendante, elle aurait très probablement conquis 


(1) Elle est l'csléc jus([ii'ii prûsciit au collège tic La Flèelie, ([iioiiiuc le 
(liocèïedu Mans ait ïu Liturgie. 
















Tuile ;n)rès [‘autre toutes les Kglises de France, à peu près 
de la thème manière (^ue la Liturgie de Constantinople s’im- 
Jiosa jadis à toutes les Eglises de la langue gi-ecque. Ce n’est 
point, louteibis, qu’elle n’eOit renrontré en beaucoup de lieux 
de la résistance ; d’un coté, la Liturgie romaine, au nom de 
Tunilé, de l’antiquité, de Tautorité blessées, réclamait par 
la Itouche de riuelques IM-ètres, de quelques Gliapilrcs, de 
(jiielques Evêques, mais surtout par le cri des {lopulations qui 
ne pouvaient sans douleur sc voir ravir les] trières elles chants 
(ransinis parles aïeux; d’autre part, beaucoup d'Archevè- 
ques cLd'Evètiucs trouvaient très lion de réjtudier la Lilur- 
gie antique cl universelle <|ue leurs prédécesseurs avaient 
reçue du souverain Pontitical, mais ils n’étaient pas d’Iui- 
meur à Técliancer contre celle de TArcbcvèché de Paris, lis 

■O 

so croyaient un droit |)areil à foire du neuf ; ils en usèrent, 
et le système de Tunilé diocésaine sc développa dans les 
faits parallèlement au système de Timité nationale. Celui-ci, 
nous Tavons dit, Teùt sans doute emporté; mais la Révolution 
vint, qui balaya tout. 

Lorsqu’il plut au Seigneur de rétablir ses autels par la 
main de Napoléon, beaucoup d’Eglises demeurèrent ense¬ 
velies sous leurs ruines; les Eglises nouvelles que la Papauté 
érigea i-eprirent, celles-ci la LiUu’gic romaine, celles-là la 
Lilurgic parisienne, les autres leurs Liturgies particulières, 
èt cointiie la circonserîjdion des diocèses était ciiangée, dans 
le plus grand nombre toutes cos Liturgies reparurent ensem¬ 
ble. C’est ainsi (jue s’établit en fait, le système de 1 mule 
purement paroissiale, auquel jusque-là personne n’avait 
songé, qu’on n’ose pas soutenir Ibèoriciuement, mais qui so 
maintient encore en beaucoup de lieux. Alors commença un 
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tloubte mouvement : presfpie pm’Iout les lîvtVjues lendirent. 
à établir i'unité diocésaine ; l’Empereur n’oublia pas qu’il 
avait^décrété l’unité nationale, et si l’Empire eût duré, il se¬ 
rait parvenu, selon toute apparence, à la réaliser. Sous la 
restauration, la Liturgie romaine lut rélablie dans les cha¬ 
pelles royales: depuis Henri lll, la Cour de France la gardait 
comme un honneur et un privilège, et Louis XVül la reprit 
comme une tradition de sa dynastie. Cependant le galli¬ 
canisme et à sa suite la Liturgie parisienne curent les sym¬ 
pathies et la protection de la plupart des calnnet.s qui se 
succédèrent de !81 ü à 1830 ; le haut clergé leur était égale¬ 
ment favorable, et dans le cours de cette période le Parisien 
conquit (juelques Eglises, et sur la Liturgie romaine et sur 
les Liturgies diocésaines. Le système diocésain aussi ses 
victoires: des Liturgies tout-à-fait nouvelles remplacèrent 
dans certaines Cathédrales ou la Lilur^^ie universelle, ou le rit 
de Paris; Borne seule perdait. On sait comment depuis 1 S3ti, 
ce mouvement d’abord ralenli s’est ensuite cliangé en un 
mouvement tout contraire. 

Les systèmes que nous venons d’exposer reposent tous 
quatre sur ces données communes; 1“ que la Liturgie ne lient 
par aucun lien intime et essentiel au fond de la religion, dont 
elle est pourtant la forme exlérieui'e et sensible, que dès lors 
elle n’a aucune racine dans la tradition, qu’elle est toute rela¬ 
tive aux temps, aux lieux, aux circonstances, et doit se tans- 
Ibrmer perpéluellemonl selon les besoinsel les goûts particu¬ 
liers de chaque pays et de chaque siècle; S® que l'Egtise n’a 
rien décidé, rien réglé pour la Liturgie, que les décrets des 




Conciles et les consütulions des Souverains Pontifes sur cette 
matière, ou n’obligèrenl janiais, ou sont tombés en désuétude, 
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(jn’en un mol la libet'lé sur ce point tlemeurc entière et n’a 
été restreinte par aucune loi positive et obligatoire; 3” rpiela 
biliirgie est une chose à part ilans l’Kglisc, fjuc si dans lotit le 
reste l’Fglisc .s'allaclie à faire prévaloir l’unilé, ranlif|uilé, 
l'autorité, la sainteté, par compensation, en fait de Lilurgie, 
elle préfère la vai-iélé, la nouveauté, rindépendance, et ce 
(pi’on décore du nom do beauté classique; 1“ (jne les limites 
à eetlo variété, à ces changements, à cette iiidéitemdance, à 
CCS préférences littéraires, ne peuvent être déterminées que 
par des raisons de bon ordre, de police intérieure, pour ainsi 
parler, de convenances cl d’égards pour le siècle et le pays 
dans lequel on se trouve, ot nullement [tar des raisons tirées 
delà nature même de la Liturgie,des dogmes qu’elle ex prime, 
(le la tradition qui les perpétue, de l’autorité des pouvoirs 
cliargés d’en conserverie dépôt : cor si Ton voidoil avoir égard 
à do telles raisons, on serait amené logiquement à limiter la 
variété par l'imilé, la nouveauté par l’antiquité, l’indépen- 
dancc par l’autorité, le libre choix du bon goflt humain par le 
sentiment surnaturel des choses divines, c’est-à-dire mani¬ 
festement à remplacer la limite par la destruction. 

Ces principes posés, on comprend que les motifs du choix 
entre les quatre systèmes sont purement arbitraires : pour 
prouver la nécessité de l’unité nationale, ses partisans répè¬ 
tent aux partisans do l’unité métropolitaine, qui le répètent 
aux partisans de runlté diocésaine, lesquels le répètent eux- 
mêmes aux partisans do runilé paroissiale, tout ce rpie les 
défenseurs de la Lilurgie romaine ont pu dire sur les incon¬ 
vénients de la variété. Mais, à son tour, la paroisse dit au 
diocèse, le dio(‘ése à la Mélrojile, In Métropole à la Capitale, 
ce que celle-ci adresse à Rome sur les avantages et la beauté 
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(le celle nième variélé. La paroisse trouve nue la variété faîl 
bou effet dans le diocèse, ie diocèse juge riu’elle sied à la Pro¬ 
vince, la Province décide <]ue la variélé ne dépare pas le 
Iloyaunie, le Royaume déclare que rien ne va mieux à l’iiglise. 
Si la Capitale ne reconnail aucune loi qui oblige à conserver 
ou à reprondre la Liturgie de l’Eglise mère et maîtresse, In 
Mülropolc n’en connaît pas ([ui l’olilige à recevoir la Liturgie 
de la Capitale, le diocèse voudrait voir celles (jui l’asireiguent 
à sul>ir en ce point le joug métropolitain, et la paroisse nie 
que la Liturgie diocésaine lui soit canonic[uemenl imposée. 
I.e diocèse, la Métropole et ta Gapitaleont peut-être des textes 
ou du moins des antécédents à faire valoir; mais comme iis 
ne peuvent rien alléguer, |}as même à la pai'oisse, d’aussi 
fort, d’aussi clair et d’aussi formel que les pai'oles du Con¬ 
cile de Trente et les constitutions de saint Pie V et des Papes 
ses successeurs, dont ils refusent tous quatre de tenir aucun 
comi)te, il n'est guère étonnant c^ue, poussé par le même es¬ 
prit, chacun refuse de se rendre aux raisons des trois autres. 
Si les questions liturgiques se décident dans l’Eglise par voie 
d’autorité, l’autorité la plus haute a parlé, et tous, sans excep¬ 
tion, doivent se soumettre; si ces questions se décident au 
contraire par voie d’examen particulier, la dernière succur¬ 
sale a le droit, tout aussi bien que la première des Métro¬ 
poles, d’examiner, de discuter et de choisir. On choisit en 
effet, et chacun trouve que la Liturgie de son choix est la plus 
• belle, la plus poétique, la plus digne des hommes et de Dieu. 

ü". A côté des ([uatre systèmes, et contre tous, s’élève la 
doctrine de Vimifé catholique. Elle prend ce nom et croit le 
justifier en disant que catholique est synonyme d’universel, 
que, dès lors, ni Tunité paroissiale, ni l’unité diocésaine, ni 
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Tu ni té mé(i'opoIitaiiio> ni l’imilé nationale^ n'y peuvent pré¬ 
tendre et ne sauraient, avec quelque apparence de raison, le 
contester à l'unité universelle. 


Les principes sur lescjuels rejiose cette doctrine sont. 
1“. Que les formes liturgiques doivent être réîiartlées comme 
rexpre.ssion et pour ainsi direcoinme le corps de la croyance; 
que dès lors, bien que dîslinelcs des dogmes qui seinani- 
lestenl par elles, elles leur sont unies comme la parole à la 
pensée, comme lecorpsà IVnne; que, par conséquent, leclioix 
n’en saurait être arbitraire, ni dépendre unitjuemenl des be¬ 
soins et des goûts changeants des siècles et des peuples; qu’en 
un mol, la Liturgie doit être reçue des mains de la tradition, 
et non refaite à neuf suivant la fantaisie deeliaque nation et 
de chaque époque, 

2*. Qu'en droit l’Eglise, est compétente pour régler sa Li¬ 
turgie; (|u'en fait l’Eglisea prononcé: que le Concile deTrente, 
et les constitutions des Papes sur cette matière, ont toujours 
eu et ont encore force de loi; qu'on no peut opposera ce.s lois 
générales et réguliéreïneiit promu lguée.s, aucune prescription, 
aucun prétexte d’ignorance; qiiedesdifticultcs matérielles et 
la tolérance du Saint-Siège peuvent bien'excuser et légitimer 
jitsfju a certain point, le maintien provisoirodes changemen ts 
introduits, mais ne détruisent en aucune manière, ni la force 
de la loi, lU l’obligation de s’y conformer, dès qu'on pourra 
sortir de cet étal irrégulier et transitoire. 

3*. Que pour la Liturgie, comme pour tout le reste, l’Eglise 
tient à l’unité, à raivtiquîté, à l’autorité, à la sainteté. Que des 
Liturgies introduites au délrin)cnl de l’uni té, [par une viola¬ 
tion des lois émanées ilo t’autoritc suprême), dans lesquelles 
l’antiquité est répudiée, et dont les auteur 
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pirés, les uns par l’hérésié, les antres et les meilleurs par les 
muses profanes bien plus que par la piélé chrétienne; que tle 
telle Litiirîïies n’ont aucun des caractères auxquels on recon¬ 
naît les œuvres de l’Eglise. 

Que l’unité liturgique souffre des exceptions; mais que 
d’abord cesexceptions doivent être en petit nombre, afin que 
l’unité même ne soit pas détruite; en second lieu, (lue ces ex¬ 
ceptions, pour être légitimes, doivent être reconnues, avouées 
par l’Eglise, c’est-à-dire par l’autorité qui la régit et la repré¬ 
sente; et, enfin, que ces exceptions doivent être motivées, et 
l’être, non par des raisons tirées du changement des idées 
et des goêts de tel ou tel peuple, mais, au contraire, par des 
raisons tirées de la valeur intrinsèque de la Liturgie qu’îl 
s’agit de conserver, de son antiquité, do son drigine et de 
Tntilité tiu’elle peut avoir, soit en rendant témoignage de la 
foi de l’Eglise dans les anciens àge-s, soit en facilitant le retour 
des peuples égarés qui gardent une Liturgie analogue ou mê¬ 
me identique. 

5®. Que l’unité liturgique est une unité vivante et progressi¬ 
ve; c’est-à-dire que, loin d’être immobile, tout en demeurant 
constamment, quant au fond, identique à elle-même, elle 
se développe, s’enrichit, grandit incessamment, en consacrant 
par des solennités nouvelles et des rites non veaux : ou le sou¬ 
venir des bienfaits extraordinaires que le Sauveur accorde à 
la sainte Eglise; ou la gloire des serviteurs de Dieu qui, dans 
chaque siècle, font briller d’un plus viféclatles vertus héroï¬ 
ques et la puissance siirnalurelledu christianisme; ou les dé¬ 
veloppements de lumières, les expao-sions d’amour qui, à 
quelques époques, donnent aux liommes une connaissance 
plu.s profonde do certaines vérités, inspirent aux peujilesune 
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dévotion plus ardente et plus lendre pour les Saiufs, pour la 
Mère de Dieu, pour le Sauveur cacliè sous les voiles du Très- 
Saint Sacrement, de., etc, (Jue par la même raisou, l'unité 
ïi’empèehc nullement les Eglises particidiéres do surajouter 
au fonds commun les Lémoigiiagos spéciaux de leur amour 
et de leur reconaissauco pour les Saints qui sont leur honneur 
et leur gloire, El, enfin, que rmiîté n'exclut pas. mais exige, 
au coiilrairo, le rctranclicmenl des abus, la correction des 
fautes et des altérations que mille causes peuvent amener par 
le laps du temps. 

Ces principes posés, les défenseurs de lunilé liturgique uni¬ 
verselle ajoutent que la Liturgie romaine remplît toutes tes 
conditions exigées; qiTellc est antique, puisque son origine se 
confond avec l’origine même del'Eglisedc Home et du cliris- 
tianisme; qu’elle est une, pu isqu’elleesl demeurée substantiel¬ 
lement la même depuis lespremiers siéclesjusqu'à nosjours; 
qu’elle est universelle, puisqu'elle est pratiquée dans toutes 
les parties de la terre; qu’elle est autorisée, puisqu’elle émane 
de l’autorité souveraine; qu’elle est sainte, puisqu’elle a été 
créée, conservée, défendue et développée par lesSaints, puis¬ 
qu’elle est consacrée par la tradition d’où elle sort, par le 
souverain Pontificat , qui la garantit et la promulgue; qu’elle 
est progressive, puisque les Souverains Pontifes ront enrichie 
de siècle en siècle sans la transformer. 


Les défenseurs «le l’unité liturgique disent encore f|ue les 
lalurgies orientales et la Liturgie amljrosienno se trouvent 
dans le cas de rcxccption légitime, puisque leur origine re¬ 
monte à la plus haute antiquité et ne fut point viciée par une 
révolte manifeste contre les lois alors en vigueur; puisque 
chacune d’elles est un témoignage vivant et irrécusable de 
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la foi immuable do t’Eglise; puisque les Lilurgies de rOrienl 
reslenl comme uii lien entre la véritable Eglise et des nations 
perdues dans les voies île l'erreur; puistju'elles sont toutes 
reconnues et a vouées par l’Eglise souveraine. 

Les mêmes écrivains prétendent encore que les Liturgies 
fraçaisesneréunissentuile.sconditions qui légiliraenl l’excep¬ 
tion, niles caractères qui distinguent la Liturgie catholique. 
Ces Liturgies nesout point antiques, car elles datent toutesdu 
XVIU* siècle, et ne ressemblent pas plus à l’anciene Liturgie 
gallicane (ju’à la Liturgie romaine, Elles ne sont ni reconnues 
ni avouées par l’Eglise, puisque l’Eglise maintient les lois 
qu’on a du violer pour les metli'e au jour, bien loin d’ctre un 
lien, elles seraient plutôt une cause d’éloigncincnl, un relâ¬ 
chement des liens de l’unité. Elles portent comme une tache 
oriïïinelle, car elles sont nées de la violation des lois. lUles 
n’ont ni unité, ni stabilité, puisque, en vertu ilu principe 
même auquel elles doivent rexisteuce, chaque Evêque peut 
chaque jour les changer ou les abolir. Il est cruel pour elles 
d’avoir à rougir de leurs auteurs, dont plusieurs ont vécu et 
sont morts dans l’hérésie. Enfin, leur multiplici té au sein d’un 
même royaume est un fait anarchique jusqu’à présent sans 
exemple dans l’Eglise catholique, etc., etc. 

Tels sont les principaux reproches qu’adressent aujour¬ 
d’hui aux Liturgies françaises les hommes dévoués au prin¬ 
cipe de Tunité universelle. Sous la Restauration, les écrits de 
MM. de Maistre, de Bonald et de La Mennais avaient imprimé 
aux esprits un mouvement très prononcé de retour aux doc¬ 
trines romaines; si alors la question liturgique eut été soule¬ 
vée, nul doute qu’elle n’eût attiré l’allention au même degré 
que la conti’overse sur les princj'iies généi'aux du gallica- 











nisnie; déjà, à celte épo((ue, il n’élait pas rare de renconlrer 
des ecclésiastifiues qui sc demandaient pourquoi on n’avait 
pas en France la même Liturgie que dans le reste du monde 
catholique. Mais, si je ne me trompe, ce fut seulement quel¬ 
ques mois avant les évènementsde 1830 que la question fut, 
pour la première fois, attaquée ex professa. Des articles fort 
remarqués parurent dans le Mémorial catholiqw. L’iiwji de 
la iidigîon s’en indigna, et la discussion ainsi engagée aurait 
très probablement [>ris de plus grands développements si la 
révolution de juillet ne fût survenue (l). 

I.es mouvements (jui suivirent celte grande secousse, et 
surtout l’impulsion donnée par M. l’abbc de La Mennais, dont 


(l) Les arliflcïi ctii Mémorial catholique sont au nombre de i|uatrc r 
ils |>ariirciU soii^^ ce litre : Cou^idératkm^ sur lu Lilurt/ie catholique, 
d.'iuji les livraisons du W février (|j. 49), du M mars {\i, 79), du 31 mai 
(t», et du 31 juillet 1830 {p. âVl). -— Dans le premier article rauteur 
insiste sur Timportance des éliuleg liturgiquos; il signale la décadence 
<le ces études parmi nous, décadence que riiitroductiou des nouvelles 
Liturgies devait nécessairement amener. En cITef, si le culte est le corps 
tic la religion, la Lifurgîo en est revpressiou, le langage, cl quel moveu 
dYdiulier une latigue qui se divise chaque jimr en une nuiUitude de dia<- 
Icctes, etc,ï Parlant de ce principe : la Liturgie est le langage de TEgiise, 
]*expressiou de sa foi. de ses vnnix, de ses lioimuagcs à Dieu; il conclut : 
donc Tantiquité doit être un de ses caractères essentiels. Toujours et par¬ 
tout, eu effet, Vongine de U Liturgie se confond avec rorigiiie de la reli¬ 
gion. Suivent les preuves liistoriqties île celte proposition, spéciutemeut 
pour les Liturgies de fOricnl et surloiil pour la Liturgie romaine. Ce ca¬ 
ractère d'antiquité, les Liturgies tiuuveUes en sont depourvues, etc., etc. 

Le second article est consacré à [jrouver que la Liturgie, langue de 
TEglise, doit elre universelle comme l^Eglise et à établir par riiistoire, que 
tout eu autorisant, selon les temps et les lieux, cortaînes exceplious qui 
coutiriuenl la règle, ITglise a fait de constants elVorts pour imposer i 
tout rOccidenl riiuité liturgique. Ce tiuc l'Eglise a voulu elle Ta réalise, 
seules les Eglises de France se sont mises hors la loi commune, etc., etc. 

L'antiquité cl ruii i versai lit é produisent un troisième caractère que Ton 
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les eCforls avaient pour résullul <le conccnlrek’ excliisivcnient 
sur des questions de philosopliie et do politi<iLie rattenlion et 
raclivîto des catholiques, détournèrent le clergé, [rendant 
quelques années, d'eludes plus sérieuses, plus pralicjues, 
plus véritahtement profitables. La queslîon liturgique fut 
donc naturclicmenl clîminéede ces discussions, et il faut eu 
méconnaître étrangeniont la nature, il faut oublier tout ce 
(|iïi SC passa alors, pour essayer ilc l*y rattacher, pour vouloir 
absolument qu’elle y ail été compromise. 

Loi'S(iue le calme conjinenra à renaître dans la société ci¬ 
vile, lors([ue la voix du Saint-Siège eut mis lin, dans la 
société spii'iluelle, cTux divisions produites par le Lammen- 


iiomme Vuutorité, caractère que possède au plus haut ile^ré la lâfui'gic 
romaine et que les IJlurgies nouvelles nVnit \mnU [/Eglise jnraritit U 
pureté, rortliüdoxie de la prciuicre, mais quand bien iiienic aucun auteur 
suspect n'aurait travaillé aux autres, leur pureté, leur orthodoxie n’est jja- 
raulie qtie par des autorités partieuUcres, sujettes k rerreur, el qui n'c.v- 
clueut ni le droit, ni la possibilité du doute. Tel est le sujet du troisième 
article. 

Dans le quatrième, rautcur fait voir, fait sentir, si je puis dire ainsi, que 

roiif tïon est un caractère distîticlif des prières de FEglisc catliolique , et 

que ce caractère est luhércut d\mc manière toute particulière à la Liturfi^ie 

romaine : œiivrc de TEglisc donf la sain fêté rejaillît sur tout ce qui vient 

trElIe, œuvre des Saints qui y ont laisse remprcîutc et le parfum de leur 
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vertu, œuvre sanctifiée par rusage des siècles et chère à la siiiiplicifé des 
iVmes pieuses, qui trouvent dans ranliquité et rmiîvcrsalité de scs for- 
niulcsdevenues populaires, je ne sais quoi ilétourliaut et etc doux au cœur. 
Les iinuveUcs Liturgies ifctaiit jms fouvragcMlc lT‘]glisc, mais jilutol ne 
devant leur cxisteiicc quVi une iufractioji de srs décrets; couqiosêes hicn 
plus souvent par tles hommes de parti que par tles Saints; ifayant pas 
été saiictihéos par l'usage des siècles c( irétautquc les dialcetesde quelques 
diocèses isolés, nesauiMient a^olret ifout point eu ellct rourtinn de la Li¬ 
turgie romaine, eli\, etc. 

Lorsque ces articles parurcul, M. Picot dirigeait VAmi de ia Reifffion, 
et Ton peut dire sans aucune exagération qu'il éhiil encore alors Eoiacle 







f (J 2 1 

iiaiiàianisnic, un <5(al d atonie et de (anî^ueui’succéila, du 
niohw en apparence, à cos agitations stériles, les lionimes 
que l'Avenir avait entraînés se inéfiaîent d cux-inèmcs; ceu.\. 
qui les avaient combattus semblaient croire ([ue, la nouvelle 
école détruite, il n'y avait plus rien à faii’C, Ce fut comme 
un temps de lepos après une course trop hâtée ; chacun 
cherchait sa voie, la voie la |)Iussùro pour servir ulilcnicul 
l’Eglise lie Dieu. Toute question paraissait à jamais élcinlc, 
et bien plusipie toute autre ta question liturgique, pour la¬ 
quelle, depuis un siècle, la France n'avait pas eu uu rnomenl 
d'attentiou. Les eliüscs en étaîenl là lorsque, tm 1839, M. TE- 
vôque de Langres rétablit dans son diocèse ta Liturgie l'o- 


d'une partît du elergo, ( Tres licureusemciit pour l'iioniicui* des coulcin- 
porains, lu postérité ignorera quelle itiflueiicc cet ccrivaîii a cxcrréc dans 
riiglîse de France, pciulanl plus de Ircnte ans, et cela sans antre litre que 
sa qualité d'aeolytlie; sans autre talent qirunc pointe d'esprit étroite, 
Iracassicrc et assez piquante; sans autre savoir que la connaissance exacte 
et précise îles faits ot anecdotes relatifs à rhistoire ecclésiastique du tlcr- 
nier siècle et de celui-ci; le tout relevé du seiiliment intiinc et naïf de 
sa propre snpcriorîté )♦ M* Pkol sc scandalisa ci crut nécessaire de don¬ 
ner une leçon en fieux articles, au rédacteur du Mémoriï^l ( Voyez les 
iiuinéros de rAmi de la HrliyioH^ 1650 et 1652, du 2 et du y juin 1830 ), 
Le début est assez curieux et prouve (pie dès lors on coinmciiçait à s'in¬ 
quiéter de ce qn'il y avait d'irrégidicr dans la situation lilurgîf[iic de 
bcaucou]) d’Kgliscs* « On nous assure f(uc, dans (pïclqucs cudroils, des 
<c lioinnics d’un zèle anlciit foui scrupule ides ecclésiastiques de réciter 
« le Bréviaire de leurs diocèses. Ils leur disent que le plus sûr est de s'en 
(( tenir an Bréviaire roiiiaiii et de se tiélicr de toutes ces Liturgies nio* 
« dcnics, qui sont des espèces d'essais de schisme et qui ôtent k TEglisc cette 
« belle imiforniité<iue Ton peut regarder comnie sa force et sa glaire* Nous 
«connaissons des ecclésiastiques qu\m a viveineut pressés à ce sujcl; 
« quelques-uns inénic ont déjà été cbraiilcs et Jious avons ouï parler dam 
« haut dignitaire, à fini ou a^ait persuadé de réciter le Bréviaire ref¬ 
it main, etc., etc. » 

Le haut dignitaire cil question que M. Ficol traite eusuilc lojd cava- 
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niiiine. Initiative heureuse! fjue le Seigneur a bénie, mais 
que les liommes n'ont point assez louée. Depuis cent soixante 
ans, les Evêques IVançais taisaient des Liturgies ; dtîpuiscont 
soixante ans, iis répudiaient, l’un après raiiire, la Liturgie dé 
l’Eglise mère et maîtresse; riiabitiule était prise, établie, con¬ 
sacrée, et personne ne songeait môme plus à s’en étonner. Le 
premier, M, de Langrcs secoua le joug de cette coulume in¬ 
vétérée, le premier il brisa la chaîne de cette longue tradition; 
le premier, foulant aux pieds les préjugés de son temps cl 
de son pays, il comprit l’imporlance de la Liturgie ; ta portée 
de son action cxlériourc comme enseignement, comme élé¬ 
ment de la force .sociale et civilisatrice ; la puissance de son 
action intérieure comme prière, comme élément delà force re¬ 
ligieuse et surnaturelle; le premier, il vit que morceler cette 


liercmcntj n’elait autre que le vétiêraljle Canlitial tle Croï, Archevêque 
de Rouen* Ou pense bien qu'aprês s'elre iloniié le plaisir tle (aticcr un 
Cardinal, le liaulaîri aculvtlïC ne ménage pas rantcur des articles; i! trouva 
à qui parler. La Revue Cafhoîtriuû ( la Revue et le Mémorîul ifétaient 
qu'un même recueil paraissant sous deux titres iliiïércnts, le 13 et le <lcnncr 
de chaque mois piihïîa le 15 juin (p. 153) une lettre au rédacteuv de 
rAmi (le la Religion et du roi. intihilée ; Défeme des eonsidéentions 
sur la Liturgie caihùligue. M. I^icot, 4]ni jaimus de sa vie iravait songe 
à étudier la Liturgie, qui ne sonjîçounait luéine pas que ce fht une 
science, avait commis dans ses deux articles une foule de hé vues plus 
plaisantes les unes que les auli es; elles furent relevées de maui de maître. 
Néanmoins le 5 juillet ( IG39 rAîni de lu Religion essaya de se 
fondre, inais irun Ion déjà ]>caucou[> inuius doctoral. Une nouvelle ré^ 
piî(|ue, le 13 du même mois ( Revue catholignej p. 208 ), vint lui fermer 
la bouche détinilivcmcnt : iL Picot sut comprendre qu'il ne faul point 
s\)hstiiicr à parler île choses qu'on iic sait pas, lorsqu'on a le malheur de 
rencontrer sur sou chemin un homme ([iii les sait. Tout le monde n'a 
pas autant d’esprit que M. PîcuL 

Tel est le récit sommaire de la seule escarmouche à latfuclle la (jueslifui 
relative ànos Liturgies, ait donné lieu avant lu publication tics fustifution^ 
liturgigife:^. 
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j’orcc, la divisai' à l’înlinî, que lui donner sans cesse de nou¬ 
velles formes et la manipuler sans respect, ainsi que l'on 
change et que l'on rechange un objet de vil prix, c’étail la 
dissiper el faire perdre à la mystérieuse essence toute sa vertu ; 
le premier, il l■cco^nul que sous ce rap[)ort cûinnie sous tant 
d'autres, la nouveauté et sa lillc la inuUiplicité ne valent l'ien, 
et que la puissance de la Liturgie, pour la conservation et le 
développement de la vie religieuse des peuples, est en l’aison 
ilirecte de son anti(piité el de son unité. Aujourd'hui, la con- 
li’oversc a rendu ces vérités vulgaires; enf 839, elles étaient 
universellement ignorées; pour les retrouver, liour Icsappli- 
([uer, il fallait à un Evêque plus que du savoir, [ilus que de 
riutelligcncc ; il lui fallait ou ce coup d’œil de l’inluition qui 

fait les hommes supérieurs, ou cette lumière de l’amour qui 

■ 

éclaire les serviteurs de Dieu et leur montre les plaies ca¬ 
chées à tous les yeux, les remèdes efficaces auxquels nul ne 
songe. 

Cependant, l'auteur des articles du d/émoriaf n'avait point 
délaissé la science sacrée, objet de ses premiers travaux ; 
|•ien n’avait pu l’en séparer, ni l’oubli univei'sel où celle 
science était tombée parmi nous, ni les controverses pas¬ 
sionnées qui préoccupaient alors tous les esprits, ni inèinc 
l'œuvre difficile et lal)oricuse à laquelle il vouait sa vie. 
D’autres construisaient des svstèmes, lui réédiliait sur le sol 
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de la France, couvert de ses ruines, l’Oi drc de Saint Benoit ; 
d’autres s'égaraient dans le (ortueux labyrintlic d’une phi¬ 
losophie huniaîno, lui s’enfermait dans l’enceinte sacrée de 
ta doctrine sainte ; d'autres ('liorchaient le secret de l’avenir 
dans les eaux troubles cl agitées de la politique, lui recueil¬ 
lait les leçons du passé dans les monuments immuables de 
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la tradilion. 11 les avait loiig-lcnips el patiemnienl explorés, 
lorsque les InstüiUions LHurgiques parurent, le premier vo- 
lumc en 1840, le second en t Si ). Nous avons dît les allatiuos 
dont cel ouvrage a été l’objet, et comment, nu lien de luiîre, 

r 

ces attaques ont grandi le succès, l’inilueiicc du livre; (|iiclle 
peut être la raison de ce fait? 11 s’oxplitpie par une ranso 
plus générale el plus profonde : un livre peut féconder des 
germes préexistants* quand ces germes n’existent pas, un 
livre n’a jamais la puissance de les créer ; il ne suftil pas 
de jeter une bonne semence, il faut encore c|u’e]le ne londte 
ni sur le roc aride, ni sur une (erre dévorée par les rouces; 
il ne suffit pas de présenter la vérité aux hommes, il faut 
encore que les hommes soient disposés à raccueillir; les 
principes les plus salutaires demeurent sans action et sans 
vertu sur les Omes (|ue dominent des principes mauvais; les 
faits les plus grands n'ap[)or(ent aucun eiiseiguentent aux es¬ 
prits incapables d'en apprécier la valeur. Voilà ce qui rendit 
inutiles au dix-huitième siècle ies efforts et les écrits des Evè- 

I 

quesel des Prêtres éminents qui combattirent ()Our le main¬ 
tien des saines traditions lifurgi((uos,avec un zèlecl un talent 

dignes d'un meilleur sort. Les ouvrages du T. U. P. Abbé de So- 
■ 

icsmcsn auraient pasobtenu de nos jours plus de succès; livres 
savants, les hommes instruits les auraient eonsilllés, mais ils 
seraient demeurés sans action immédiate, pratique el l’éelle, 
si un grand changemenl dans les idées et dans les penchants 
tic lu nation (je parle de celte partie de la nation cjui est restée 
ou redevenue catlmlique ) n’avait de longue main préparé lc.s 
esfu'its, fait disparaître iirio foule de préjugés et incliné les 
cœurs vers Rome, vers tout ce qui vient de Rome, par un 
mouvement dont persomie ne [>cul assigner la cause pre- 
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inieri?, mais <loiil tuut le memie cuiislalc à diaq»je itisliuit les 
eftVls inuoiiiijrables. La prouve de ce fpio je dis est raeüo à 
faire ; prene/ un homme au hasard parmi les défenseurs de 
l’unité lifiir^iijue, vous fwjUvez aflirmer que col iiüinme est 
sur luus les points dévoué aux «loclrines roTnaiiies; prenez 

un [ïarlisan des Liturgies modernes, vous pouvez affirmer 

« 

avec non moins de certitude qu’il est plus ou moins infecté 
de gallicanisme. Telle est la nature de l’esprit humain (|ue, 
même sans se rendre compte d’une manière l)ion nelte de 
ses idées cl de ses doctrines, éclairé par je ne sais quel instinci 
logique, il discerne tout d’abord ce (juileur est favorable ou 
coniraii’c; combien de personnes ne s’élaient jamais occupées 
de Liturgie, et sc sont immédiatement rangées d’un côté ou 

T., ■ “T 

de l’autre, dès (]uc îa question a été soulevée'? Au tleniier 
siècle les Liliu’gies nouvelles (ii'évalurent, pai'cequo les idées 
gallicanes dominaient ; de nos jours la Liturgie romaine pré¬ 
vaut, parce que les doctrines romaines dominent ; â cette 
époque, ralta(pic la plus liabile et la plus vive contre les or¬ 
ganes et les défenseurs des idées dominantes n’avait jamais 

1 il 

d’autre résultat que de passionner en leur faveur la nuijorité 
du public; il en est encore ainsi maintenant, la fortune des 
/nsUlvlîons /Jfi(?y/ü/ueA' raflesle, 

La toi de l'esprit binnain (pie nous venons de conslalcr, 
expiitpie aussi les exagérations et les injustices de la plu- 
j>art des hommes dans leurs jugements sur les écrits et sur 
les aukHirs contraires aux idées et aux doctrines qui régnent 
au fond de leurs âmes. Un illuminé, Saînt-Marlin, a dît : Sa- 
ro/r ftre esl plus (h'Ificilequc savoir rcrire: cela est très vrai, 
caro/i écril sa pensée cl le mouvement nature! instinctif, de 
la pcU'ule la rend presque toujours tidèlemeiitj alors même 
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que I écrivain n’a jias pletneinenl conscience de (ou( ce ([ifc 
cctfe pensée et cette parole lenCerment; mais oh lit la jia- 
role et la pensée d'autrui, et on la voit toujours à ti'avcrs le 
voile plus ou moins épais de su pensée propre, des idées, dt's 
principes qui dominent en nous. Relisez aujotiid’hui un livre 
que vous avez lu il y a dix ans ; si ce livre u quelque valeur, 
si vous-même n’êles pas demeuré coinplèlemeut iinmohilu, 
vous le compi’endrez toul autrement, vous y verrez des choses 
(pie vous n’y aviez pas vues, et ce (pie vous aviez cru y voir 
vous ne t'y verrez plus ; rintellipeuce de l’iiomme est comme 
un vase, elle ne reçoit les doctrines (jue selon la mesure de 
sa capacité. De plus, si le vase es! rempli du viu de rerrciir. 
la vérité qu'on y mêle s’altère et se corrompt ; de là, pour le 
dire en passant, i’absurdilc et le souverain danger du droit 
que le protestantisme donne à tous d'interpréter les Livres 
sacrés ; chacun y trouve non la pensée de l’Ksprit-Saini, mais 
la pensée cpi’îl porte en soi-même. 1! ne faut donc pas s’é¬ 
tonner si la pensée et même quelquefois les expressions de 
certains livres, .sontélrangemeul interprétées, complèteineiU 
i]énatiirue.s. Ceux qui louent un ouvi age doivent se souvenir 
qu’ils l’apprécient d'après un ensemble d’idées, de principes 
et de doctrines (pic le livre suppose ou confirme, et dont 
leur esprit est tout pénétré, tandis <pie les eritujues le jugent 
d'après un ensemble d’idées, de principes et de doctrines 
différentes et contraires. Or : bien lire sa pi'oprc langue est 
déjà malaisé, mais bien //reunc langue étrangère est presque 
impossible; en d’autres termes, peu d’hommes ont la [)uis- 
sancc do compi'ondre les doeirincs ((u'ils professent, mais on 
en rencontre à peine qneltjues-uns en état de comprendre 
les doctrines (ju’ils cumbaiteul, et d'apprécier avec justice 


^•1 

I 





















les écrifs oii cos tlootriiios omiemics se troiivonl elaîrcmeiit 
l’Npasces et viguiii'eusemoMl üéfeiuhies. Poui’ Hiii'e une <i]ipli- 
atiuii de ce pi'iiicipo, disons qu'on n ijcand tort, par exemple, 
d'ailrihiicr à la niauvaisc foi eorlaincs inlcrprélalions for¬ 
cées, cerlaincs rafsUicalions sirossiércs de divers passages des 
Instilulions Lilurijiques, cerfaines accusai ions, ridionlesd’exa- 
gératîuij cl <]e viuleiicc, dirigées conlrc tour aufour : elles 
pruccdoni de cotte foi'ce inslinclivc qui Iroiddc la vue de l'cs- 
pi il, el à lafiuelle obéil sans le savoir i‘lioinme incapable de 
liuuvoj'uer son inlolliîicnce. 

Je ne crois pas m'eU'o écarlé de mon sujet ; en lon( cas, 
j*y |•evif‘ns en marquant la date de la Lellre à Al. rArche- 
vo'ffitfi do Reims sur le droit de la Lilurfjie, puldiéc en J 843, 
<ivec l'assenliinetil el à la prière de ce Prélat. L’ap[Mii ainsi 
pttljliquenieiit donné à la cause de la bilui’gîe romaine [»ai' 
un Ev'èque d'une si grande autorité, aurait suffi pour déter¬ 
miner les espi'its incertains et irrésolus; mais ce ne fut pas 
lout ; M. de llcims avait consulté le Saint-Siège, il voulut que 
les catholiques de France connussent la pensée du Ehef de 
l’Eglise; le bref de S. S. Grégoire XVI, en date du (î aofd 
1842, inséré lexfuellenienf dans le nouvel écrit du T. U. P. 
Abbé de Solesnies, et reproduit ensuite par tous les jour¬ 
naux, apprit aux fidèles com])ieii le Saint-Siège déj)lore, ju(fC 
périlleuse, la variété des livres liturfiiqucs, combien il ilésii’e 
le retour à l’unitc, la soumission loyale, jdeine el entière aux 
bulles de Saint Pie V; de ce moment, on put regarder comme 
perdue la cause des Liturgies françaises. 

Celle cause a rencontré pourtant des défenseurs dont elle 
n’était pas tligiio : ou a vu au chapitre iirêcédeut comment 
a discussion recommença, el (juel effet produisirent les ou- 
















vrnges do M. l’AtTlievtV|ue do Tùtilouso o( ilo M. rKvô(|uo 
d'Orléans; nous n*y rovienilrons [las, (Jnant à rélorinenl 
(rai(é de M. l’Evéque de Langres, à la lellro de M. l’Evêque 
de Mon(auban,à la lu-emière et à laA"ow'e//e/>e/(;nsede.'>^/ï.î- 
titutionsWurgiqites, loiil le monde a lu ces écrits et sait à 
quelle hauteur ils ont porté la controverse (1), 

Jl faut espérer que la discussion se maintiendra sur ce 
terrain et que les défenseurs des Liturgies modernes au 
lieu de s'aiTéter à des questions secondaires de personnes, 
de style, d’exactitude historique; au lieu de perdre le temps 
à incriminer les intentions, à disputer sur les mots, à con¬ 
tester de petits faits et de petits délails sans valeur et sans 
portée, sentiront la nécessité de remonter aux principes. Nous 
sommes convaincus qu’il n’en faudraîl pas davantage pour 
les amener peu à peu a reconnnllrc euxmémes leur illusion; 


(1) Rftppeloni^ seiilemcïU quelques liâtes : UEyh\ü tfp Fmttce hiju\U‘- 
ment fletntfj tlmu un oiwnifje m/un/ pour fifre : i^i^fifutions 
yues. eiCt, par M* rArclunèque He Ton Ionise, est de 1843, cl parut à pou 
près en meme temps que la Lettre à }L rArchevétpæ de Rfdfm ^ur fr 
droit de ia Liturgie^ — Par Lettre ei roula ire du 14 août 1843, M, TAr- 
olïe\èque tic Paris reoomiuamlaaueler^ü tie ce diocèse récrit do stni vciié- 
rable collègue, dont une seconde édition, où l’on remarque des corrections 
assez importantes, fut domiue au juoisiroctoUre de la même amièe* — En 
184 I fut publiée en réponse à cet ouvrage, la Defensedes 
Liiurgi{pm\ par le R. P* Doni Guératiger, Alibé de Solesmes* — li'Exa¬ 
men fies Imfiiutions IJturfjiiiiæSj par il. TEveque d’Orléans, porte la 
date de 1S46, mais avait paru à la lin de 1845. ■— l.a première édition 
de ia Qae^tiou fJfurydftaK par XL TF^véque de Langres, est de janvier 
1846; la lettre Je XL rEveque île Montanban, atlrcssée a /’è>î/ce/'.v, se 
trouve daiis le munéro de ce journal du 1& tévrierlSin. La Kouveiie 
Défense des Institnflons Liitfrytgnes. première /cifre à M, l^Evéyne 
d^Or/éans. par le R. P* Dom Giiéranger, parut queblues nioîs après, et à 
peu près en meme temps V Examen de fa Défense des Inst {tâtions Li fur* 
fl conrfe re'futfdionde fa Lettre à rArehet^ét/ue tie Heims^ par 
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(liins Ions les ros, ils ï)b]igrraiGnl ainsi leurs adversaires à 
de nouveaux coml)atS; et la vérité ne pourrait (]u'y gagner ; 
([uaud l’erreur a été scrutée jusqu'au ibiul, quand elle a été 
examinée sous toutes ses faces, discutée sous toutes ses For¬ 
mes, analysée dans tous ses élénienls, la vérité apparaît avec 
plus de foi'ce, de puissance et d'éclat. 

I•eudant que la question est débattue théoriquement devant 
le public, plusieurs Pi'élals la résolvent pratiquement dans 
leurs diocèses, lünlSA-i, M. l’Kvéque de Périgueiix; en iS-iÜ, 
M. l’Evêque de Gap ; en tS iti, M. l'Evêque de Ucnnes ; enfin 
cette année même 1817, N. N. S S. les Evêques de Saint- 
Brieuc, de Troyes etdoMontauban ont rendu à leurs Eglises la 
Liturgie romaine; d’autresEvèques, dontnous pourrions dire 
les noms, préparent la même mesure et la réaliseront dans un 
avenir prochain. Ces actes tles premiers Pasteurs, les Lettres 
pastorales et les Mandements qu'ils publient en ces occa- 


,M, I’,\iThcvtH[HC (le Toulouse, La fteconde h .1/, rEvét(tf(‘ (f’Ot'îé(n)^ 
est (le la liit tic Ittlfi, la troinièmf^ liojuillcl t8'i7; l'auli'ur aiiiioiioc dans 
scs prûfacos que d’autres lettres suivront les trois ([ni out (l('‘jà paru, tou¬ 
jours sous le même titre Smtvclh Défense, etc. — Nous avons eu oreasion 
de (’iler le piquant (VHI d(? M. Pli. tiulgnard, jmhlié à ta (lu de lSi6; 
nous devons mentionner enrore les diverses Iirocliurcs du vénératdo Ciin; 
de Ueiines, M. ,\Ieslé. ■— Parmi les L'Crits favoraUles aux Idlurgu's mo- 
dciaies, on rcmartiuc la fsofiee A/.î/ro/iyae sur les Rîtes de l'EffUsc île 
Paris (1846). •— Ouanf aux artirlcs publiis par divers auleiii's. soit duns 
rUnirers et la l'o/x de ta Vérité pour la Liliir'ïie romaine, .soit pour 
l'opinioii foriti'airc dans l'Ami de ta lieliffio». iVmunu'ration en serait 
fort lon^ip. Entre les Rrrnes on rerueits périodiciues, l'Vnivei'sitécaftto^ 
lique^ tes Annales de phitoso[i}iîc chrétienne, le nouveau Mémorial eu- 
tholiqne, la Voix de l'Eglise, etc., défendcnl rL'tcndnrd romain; la /îf- 
bliographie calholiqne est dans le eamp opposé. Parmi les journaux 
purement politiques, \c Journal des Débats, \e Constifnfionnel, le Siècle, 
le National et la Gazette de France, mit plusd’nnc fois témoifrtié de leurs 
sympathies pour la cause des Liturgies du dix-huiticme siècle. 
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sions, les Hrofs <lt> tel ici léi lion tpio leur ailresse le sou\ei‘uiii 
Pontife, tout concourt ù accroître le mouvement ré])arnleur, 
à redoubler l’ardeur des défenseurs de runité lilurgûjuc, à 
décourager les partisans de l’anarclue introduite au dci iiicr 
siècle, à en dimiimer le nombre, à les l'osserrcr dans un cer¬ 
cle de jour en jour plus étroit et plus silencieux . Peu à peu 
les difficultés s'ajdaniront, les obstacles disparaîtront par¬ 
tout et, selon la parole de GrégoireXVI, par la bénédiction 
de Dieu, tous les Evêques do France suivront tour à tour 
rexemplede leurs vénérables collègues : Coufidimus equkh^m^ 
Peobenedkente, fuiunm ni (dit deinreps atqtie alnGfdliarnni 
A7ilisiites menwati Jipiscopi eTemplum (i). 

(t) Bref à M. TArctievfqtic lit'Reims, 
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ciiAPiTrin: iii. 
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gi EST“<'E giE LA l.rn'RfilE; 


Le mol grec , dit Bergier, « signifie ouv7'age, 

« fonction^ mimstère pub!ic ; i! est composé de Àeitôç [public) 
« et de Êpvov (oîn'J’rt^e, action). Mais puis(|iie ce terme est 
« plus spécialement consacré à désigner le culte dîvînet les 
« cérémonies (jui en font partie, il est pins naturel de le dé- 
« river de XEtxat, qui se trouve dans llésycliius, au lieu de 
« XiT-ït, priPres, supplications, vœux adressés à la divinité, 
« d’où est venu le lalin Liktre, prier, sacrifier. A propre- 
« ment parler la Liturgie n’est autre chose que le culte rendu 
« publiquement à la divinité {i]. » 

« Dans les saintes Ecritures le mot Liturgie exprime un 
« ministère sacré ; l’Eglise grecque l’emploie pour signifier 
« tantôt le Saint Sacrifice même, tantôt les prières sacrées 
c( qui l'acconT]>ngncnt : [fiusieurs Pères latins l’ont employé 
« dans îe même sens ; mais les exemples ne manquent pas, 
« même dans l’antiquité, d’une acception plus ample donnée 
« à ce terme générique. Ainsi, dès le cinquième siècle, nous 
« le trouvons, dans une lettre du faux concile d'Ephèse à 
« Pempereur, employé à signifier l’Office du matin et celui du 
« soir (2); au douzième siècle, Zonaras, à propos d’un canon 
« du IV* concile d’x4ntioche, nous apprend que le mot Li~ 


(1) Dictionnaire fie Théotoffie^ *Tu mot Lifurÿi^^ ù\ct aussi lo tDot : 
Office diinn, 

(2) Labb. Tani, TIL p, 6U1, 
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« tiirgie signifie non seulement la céléhration du Sacrifice, 
« mars encore totdes les fonctions sacrées du souveram Sacer- 
u doce (1). De là est veau cjue, tlans les deux derniers siècles, 
a le mot Liturgie est entré dans le domaine de la science 
a ecclésiastique pour exprimer l’ensemble des rites sa- 
« crés (2). » 

De nos jours des auteurs profanes, peu instruits des choses 
de la religion et de la langue ecclésiastique, parlent delà Li¬ 
turgie comme si elle consistait uni([uemenl dans les cérç»iO'^ 
nies qui accompagnent les prières publiques de TEgUse; et 
M. l'Evèque d'Orléans semble adopter ce sens nouveau, lors¬ 
qu’il reproche à l’auteur des Instilutions Liturgiques de eon- 
fondre le culte divin et la Liturgie et de ne faire ainsi de la 
l'eligion qu’une espèce de brUlant symbolisme, où tout est dis¬ 
posé moins pour le cœur que pour les yeux (3) : ces paroles ne 
supposent-elles pas en effet que les cérémonies symboliques 
destinées à frapper/es i/eî^;r constituent toute ta Liturgie? 

On voit donc que le mot Liturgie peut être entendu de di¬ 
verses manières; dans le sens antique et restreint, conservé 
jusqu'à nos jours par les Eglises orientales, ce mot désigne 
plus particulièrement le Saint Sacrifice, parce que, dit Ber- 
gicr, cesl laparik la plus auguste dri service divin, parce 
que la consécration de l’Eucharistie est l’acte Liturgique par 
excellence. Maison peut retenir ce sens, sans exclure une 
signification plus étendue; que si on prétend exclure toute 

(1) Zoiiaras ail Canon. 1\'. Aiiliocii. Sjiiodi, p. 325. 

(2) Xottveilt; Drfi'tise /fev [nslitutions Uturyiques, pai* It» R, P, Dom 

Prosper Guéraiiger, .Abhü ilc ptit fie, p, 53, 

(3) Examen Jmlitutions par M, Fayct, Evêque d’Or¬ 

léans, p. 35. 
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;mti'0 siguificntion, le seni le snil et i(nî‘|ue livre de 

la Lilurde. 

Le sens moderne e1 jus^nrà présenï inouï, (jnciioiis venons 
d'e?(posor, au lieu de réserver le mol A/farf//epour la partie 
la plus auffuste, le consacre exclusivement à la partie la moins 
édevée, la moins impoilantc, à la partie ]>urcmpnl cérémonielle 
du cultedivin. Si on l’adopte, îi l'aiit dire que le seul livre pu¬ 
rement liturgique est U'Cérémoniul. Jlais outre le Crmuoîu«^, 
qui rèî^le les cérémouics, la nature, le lieu, le temps, l'ordre 

■h 

des mouvements que doivent accomplir les ministres de laii- 

tel dans les fonctions saintes, t’iisaüc univei’sel rance encore 

^ ♦ . 

parmi les livres liturgiques: cl \e Missel qm contient la forme 
selon laquelle est offert le Saint Sacrifice, avec les prières et 
les cérémonies (jui raccompagnent; et le Hiluel qui renferme 

l’ordre des cérémonies, les prières, les instructions (jne l’on 
doit faire dans l’adminislralion des Sacreuienls ; et le Ponti¬ 
fical où sont les prières que prononcent, les rites et les céré¬ 
monies (|u’observent le Pape cl les Evêques dans l’administra¬ 
tion des sacrements de Confirmation et d'Ordre ainsi que dans 
les autres fonctions réservées à leur dignité ; et le Bt'éviaire 
que composent les saints Offices, et les livres de chant, recueil 
des harnionies musicales adaptées aux paroles du service di¬ 
vin. Il est naturel de croire que les livres liturgiques ne sont 
j>as rem[)lisde matières étrangères à la Liturgie, et par consé¬ 
quent lie conclure que la Liturgie dans son ensemble corn- 
'prend toutes les chose.s que ces livres réunis contiennent. 
Or. dans ces livres io trouve des rites ou formes d'actes 

H 

ilonl les uns sont des signes sensibles, à l'aide desquels la 
grflce est conférée, signes que les Pères de l'Eglise désignaient 
par le nom générique de symboles ; dont les autres sont des 
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signes sensibles à raide (.lesqLiels sc luîinilesle radoration, 
laclion de gPtke, la prière, la louange, etc., signes (pje nous 
nommons des ctfremowîes; j’y trouve en secoinl lieu des ck(mts 
qui accompagnenl ces acîes^ c’esl-à-dirc des formules de pro¬ 
fession de foi ou symboles, des formules de prières et de supidi- 
calions toutes remi)lies d'une poésie divine et dont la plupart 
sont destinées à être c//«»i/ccs,-]*y trouve enfin le chant pro¬ 
prement dit et je conclus que la Idlurgie en général est tm / 
ensemble de symboles^ d^icles et de chants. 

Maintenant, je demande à qui et de qui sont les livres 
liturgiques? — De l’Eglise sans doute ? le.s symboles, les 


clinnls et les actes de la Liturgie sont donc aussi de l’Eglise 


L’Eglise sait ce qu’elle fait et ce qu’elle dit : ces actes, ces 
rhanis, ces symboles, soit (ju’on tes considère isolés les uns 
des autres, soit qu'on les prenne dans leurs rapports et leur 
barrnonie, ont donc un sens, expriment des sentiments et 
des pensées. L’Eglise no peut avoii'des sentiments, despen- 
sée.s profane-s; ce sont ilonc des sentiments, des pensées de 
religion et me voilà forcément amené par la seule inspection 
des livres iilurgicjues à définir la Liturgie en général : /'en- 

J T_. 

semble des symboles, des chants et des actes au moyen des¬ 
quels l'Eylise- exprime et manifeste sa religion envet's Dieu. 

On repousse celle définition et pourrpioi ? parce que la 
Uturgie proprement dite n’a aucun rapport nécessawe avec 
la veî'tu de Jieligiou (1) ; parce fjue la 7'eligion est une vertu 
morale qui ne pi'odîtii par elle-même que des actes intérieurs 
d’adoi'atioji, de louange, de. sacrifice, etc., et qui n a parcon- 
séqtient rien à dcineler avec la Liturgie ("J) ; parce que enfin 


(1) Eymien des iHiiitutîoifis LUurgiqites, p. 36. 
(à) p. 























définir ainsi la Utvrcfie c’esi lu coî}fon(hr avec le ciilie divin 
et prendre la forme pour le fond (l). JInîs lorsquele dis : la 
JMurgie est Vensemble des symboles, des chants et des actes 
au moijen desquels rEqUse exprime et manifeste sa relifjion en¬ 
vers Dieu, n’est-cc pas conjmo si je (fisais : la Liturgie est 
Lexqu'ession de la religion de l'Eglise. 11 y a donc deux choses 
dans cette définition, l'expression c'est-à-dire/a /orme, et la 
chose c.Tprrmce c’est-à-dire le fond; Itien loin de les confon¬ 
dre, je les distingue. 11 est vrai (|ue (oui en les distinguant je 
les unis, mais elles sont Inséparables; (|u'est-co en effet 
(ju’un fond qui n’a pas de forme, ou une forme qui n’a pas de 
fo7id ? I.a Liturgie serait donc une forme sans fond, une forme 
vide, une expression qui n’cxprirnerail rien, une vaine appa¬ 
rence extérieure à laquelle aucune réalité intérieure ne cor-^ 
respondrait ? Déplus, le fond c’est-à-dire culte divin, /«re- 
ligion intérieure, serait infoiine, inexprimé, ine.T.prit7iable, 
inaccessible à rinletligence humaine; d’où il suivrait que 
riigiise, société visible composée d’hommes, c’est-à-dire d’é- 
tres intelligents unis à des corps, aurait un culte, une re¬ 
ligion tout-à-fait invisible, tout intérieure, dont les esprits 
purs pourraient .seiiîs voir les actes cl saisir les manifesta¬ 
tions; en d’autres fermes il s'ensuivrait que l’Eglise en tant 
c|u’EgIise, n’aurait ni religion ni culte. S'il n’en est pas ainsi, 
si J’àmeet le corps de rEglise sont indissolublement unis, si 
le culte intérieur se manifeste au dehors, si le culte extérieur, 
est vivifié par le culte intérieur, si le fond tient à la forme 
et la forme au fond, si un lien in lime et profond subsiste tou¬ 
jours entre ces deux élémenls de loul être humain, si on ne 
peut essayer de les arracher l’un de raulresans f dre violence 


(l) Un cl. p. 33. 
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au langage cl à la nature, les propres paroles de l’auleurquc 
nous réfulons obligent do conclure que noire définidon de la 
Liturgie est la vcritable. En reprochant à cette défiiullon de 
prendrelaforinepourlc fond, il rccoimint (pio la Lilurgiecsl 
la forme de celle même chose dont le culte divin intérieur, 
dont la yedgion inlêrieure constitue le fond, et par consé- 
quciit il reconnaît que la Liliirgle exprime et manifeste ce 
culte, cette religion. Ce qu'il ajoute que la Lilurfiie n a aucun 
rapport nécessaire ai'ec la vertu de ï'elùjton, (pic celle vertu 
ne produit (pie des actes intérieurs, e.sl délruit par la même 
raison, jiuisque manifestement la forme a un rapjiort néces¬ 
saire avec le fond, le ra[)porl même qui fait qu’elle est la 
Ar7ne de ce fond et non pas d’un autre; puisque maiiifeslc- 
i]jent les actes du culte extérieur, les actes liturgiques, par 
exemple, peuvent être bons et ne peuvent l’être s'ils ne 
sont des actes liumains, s’ils ne sont voulus et délibérés, 
c’est-à-dire s’ils ne sont l’expression des actes intérieurs de 
la volonté qui entend, en les produisant, servir et honorer 


Peut-être railleur veut-il dire simplement (car enfin il faut 
chei'cher à ses paro'esuu sens moins déraisonnable) que la 
forme extérieure de ces actes pourrait être différente, que lé 
/ô/îd pourrait avoir une nuire forme , que la religion do l’Eglisé 
peut se manifester par des Idlurgies multiples et diverses ? 
Mais alors au lieu de dire : Im Liturfjie n'a aucun rapport sft- 
cEssAïuE ttt’cc la vertu de rclvjion, il devait dire : (elle ou telle 
Liturgie; car, à moins de bouleverser toute réconomîe et tout 
le plan du christianisme, il faut avouer tpie dans l’Eglise la reli¬ 
gion se manifestem'C'ésso(Vemc7if par une LilurgiequcIcoïKjue. 
l'uis, de ce que le incinc fond peut avoir diverses formes, il ne 















suiltiul!ctiici)t<]iKîlti/()yVfitHionl itt’sl l'cvètu fticcf nunc, upsoil 
pas véri(a!)lomenl sa forme, tl est inconfesfable ijue ma pensée 
pourrait être exprimée par {ratifrcs paroles rpie les jîaroles 
dont je me sers; s’cnsuil-il que ces paroles n’expriment point 
ma pensée? Trèsccrtaiiicnienl, l>ieii aurait pu unir l’amc de 
tel homme à un autre corps que le corpstiu’ellc anime ; s'en¬ 
suit'il que ce corps ne soit pn.ç vraiment le corps de cette 
àme ? De même, la Liturgie pourrait être, absolument par¬ 
lant, autre qu’elle n’est, et cela n’empôclie point celte l.ilui'- 
gic d’être acfuellGmcnt et réellement celle de l’Lglise, c’est- 
à-dire la foi'ine extérieure, l’expression, le cor|).s visÜdt*, la 
manifestation de sa religion envers Dieu. Knlin, il ne !àtil 
pas croire <)ue dans l’Kglise les formes liturgicpios soient pi^ 
rement arbitraires ; croît-on qu'entre le corps et l’àme d’uii 
iiomme, il n’y ait qu’un rapport fortuit, ([ue Dieu ail uni ce 
Corps à cette àme sans raison, (ju'il n’ait pas fait l’un ]>oui' 
l’autre? Croit-on (jue la parole ne tienne pas à la pensée par 
un lien mystérieux et intime? Si depuis Baltot la confusion 
des langues a relâché ce lien, l’Ecriture n’allesle-l-clte pas 
que les noms imposés [jar Adam exprimaient la iirÉliire des 
êtres (t)? Les Liturgies particulières sont à la Liturgie de 
l’Eglise ce (]ue les langues corrompues et dégénérées de la 
dispersion soûl à la langue primitive; et ce que la langue du 
premier homme était pour les êtresqu’il nommait, la Liturgie 
de l’Eglise l'est pour la religion que ectle Liturgie manifeste 


(l) Otnnf* e/iJtii t/nod rorauit A f ht in f/nnfrrtw'irp/ifis, ip^nnitst nofurnt 
tyna, Afiffnt stn.v ftnînttf/ihff, ptr*; Cjutips. 

{\ 11, V. lü cl ift.—(«irricns In^diiîl : k I.c nom t|ii*Ail«'ini iloïîiia i 
tlés animain est son imiu véritable. Ailam iipj^cia ikmc tous les animaux 
fl'un iimii qui leur 4umenail. a 
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cl fx|>riiiic. est l’épouse du ClifisI, du Verbe lüil 

chair, tlü la Sagesse du Père; In Sagesse rîiispiro : la Sagesse 
l'inspire suiiout quand il s’agit de l’honneur do Dieu, de sa 
religion, de son culte. Tou les les Liturgies ne sont donc pas 
égalescti soi; e(, nbsiraclion faite dc.sclésii's etdes volonlésdc 
Pierre à qui les brebis eonmie les agneaitx doiveni obéis¬ 
sance, il ii’esl pas indilTéi'cnt île s'éloigner ou de se rappro- 
cher, de rejeter oiâniàtrénient ou de reprendi'C la Liturgie 
de l’Eglise avec laquelle le Glirist tlcincure jus(pià la cou- 
sonimalion des siècles. 

Ces paroles élranges : la Lilunfie na aucun rapporl néces¬ 
saire avec la vertu de religion; la religion est une verlu mo- 
rale gui ne prod^td par ere-uiêtne que des actes intérieurs , 
sont réfutées par lu nolion mènie de la vertu de religion, 
telle que la donnent, .sans on excepter un seul, tous les traités 
de théologie (1) et tous les Catéchismes (2) ; l’on se demande 


{!) Nous nous coiitouteroiiÿ «le citor la tliéalegic «le M. l’Evètiuc «lit 
Mans : « Uelinio est virfns inoralis, nos iiuiltians a«l roildeiulnm Peo tan- 
quatn renun onuiiuni priiicîjfio, cuHtmi ilcbilnni*.* Pluri'ï: [irifcipît actifs 
tuiii iiitçnios, Ltim cxterïins :ul Deum haiioraniluin kbiieos,,, Oiniit'& ac- 
tus boni qtîodain iiiiMlo atl viiliiteni relijriotiis læptînoiit, (|iiiaaii Oci rnl- 
tmn et lioiiorem ilicij^î possiiiit* Pecuieiitcs tauicti ab ca virtnte hiiprimis 
præcipî tuïsnuUur, scilicet dcMilin, cuMlin, ailnratios saerilicium, oblaliy- 
nesQi (Jceimæ, votuiti, juraiiieiituiu et quontimlaiii flîccuJU sauclificatiü* js 
— { Thcfjlogicœ ad Hsam Sf^ïuinoriornm ^ auct. J.-B. Bou^îCl■ 

Episcopo Cciioiiiancnsi, sefjtmffa tf>m. V. Tract, de Decaforfo 

eap. 1* arL IV. p, 99. ) 

(2) Nous Jioiis coulciitcraîis de evter le uouveau Gaieeliisiiic Je M. l’Ar- 
clicvêquc (le Paris : (f î.a religiun est une verlu c[ui nous porte à remlrc 
(c Dieu IceiiUe (juc nous lui devotis cnniine h notre souverain Sei^^iieur-.* 
(cNnns ^^e^ons à Dieu un culte extéiâeur et public, pan e qu'il niuis Ta 
(c prescrit; 2“ parce que, sans le eulb' exléiaeur et public, il fi'> aurait 
a biciilnt plus lie culte luicrîcnc. » f Cfdcchtifac (hi dfocèi^c ftv f*art\^ 
p. 146 él p. 160, éilit. du 1846.) 















comment elles ont pu cire écrites? Kn y réfléchissant, on 
voit fjue la logique impose inexorablement le principe qu’elles 
expriment aux partisans de la variété liturgique et que tous 
admettraient ce principe ou renonceraient à leur système 
s'ils étaient consécjuenls. Ou ne jieut en effet soutenir qu'il 
est indifférent d’avoir telle Liturgie ou telle aulie, que la 
nieiUeure est celle qilon a, cpie le choix dépend nmquenfent 
du temps, du lieu, des circonstances (que par conséquent on 
n’est en aucune façon obligé de réauir contre les circonstances 
présentes, de Iravailler à les modifier, dans le but de pré¬ 
parer, do rendre possible un clioix qui au fond, ne serait pas 
préférable), sans soutenir par là môme que, en soi, toutes les 
Liturgies sont égalesdevanl l'Lgliseet devant Dieu, Or, elles 
ne peuvent être égales qu’uulant (|u’elles expriment et.nia- 
nifestcnl ésalement bien la religion, le culte intérieur. Elles 
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ne peuvent le manifester également bien si elles n’ont pas 
toutes un rapport égal avec le culte intérieur, avec la reli¬ 
gion, car évidemment un rapport plus parfait donnerait une 
expression plus parfaite. Le rapport ne peut être égal s'il 
n’est pas, toujours et pour toute Liturgie, fortuit, arlnlraîrc, 
purement conventionnel, cardes rapports fondés sur la na¬ 
ture môme de la religion, seraicnl plus ou moins vrais, au¬ 
raient une valeur j)lus ou moins grande, selon qu’ils procé¬ 
deraient plus ou moins directement, j)!u.sou moins pleinement 
de celle nature; cl si le rapport est arbitraire, jniremcnl coii- 
venlionuel, on ne peut pas refuser d’admettre le premier 
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principe de M. l’Evèque d Orléans : la Liturcfte n a aveun rap¬ 
port nécessaire avec la veriu de reliqion. 

Cx' (jûe l'on dit de la Liturgie, des foj'mcs, des ados litur- 
gi({ucs, on doit le dire à plus forte raisoii des autres formes, 
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Oesaulres actes extérieurs par lesipiels rhomnie expriiue el 
manifeste audetiors les sentiments de sa rclidon envers Ttîeii. 
L'homme privé n’a comme (el aiiCLin ]triviloge (jui puisse 
donner à ses actes exlcrieurs pins de valeur et de dignité 
qu’aux actes du Prêtre comme Pi ètre, et il ne peut tomber 
dans la pensée d’élablii' entre les actes extérieurs des pui’ti- 
cuücrs cl la vertu de religion (jui est en eux, le rapport que 
Poil détruit entre les actes extérieurs de Plilglisc en laiiL 
([u Eglisc, et la vertu de religion fjui est en Klle. Celle pi'oposi- 
tion : la Lituryte (c’est-à-dire rcnsemble des actes exté¬ 
rieurs de religion de l'Eglise ] na aucun rappoi'l nécesauire 
avec la vertv de reUffîon, im[>lique donc celte [n'oposition 
plus générale: les actes extérieurs de religion n’ont aucun 
rapport nécessaire avec la vertu de religion ; et comme il \ 
a nécessairement un rapport entre la vertu qui produit et les 
actes (|u’el!c produit, il faut conclure que la vertu de reli¬ 
gion ne produit pas par elle-même des actes cxléi ieurs de 
religion. Nous voilà donc amenés au second principe de M. PE- 
vèque d'Orléans i lu relùjion ne prodiiii par eUc-méme que des 
ucles iniérieura; d’où il suit entre autres conséquences qu’il 
n’y a réellement pas d’acles extérieurs de religion, car si la 
religion n’en [n'oduit pas, on ne voit nullement ce ([ui pour¬ 
rait les produire. 

l'ne telle théorie est contraire non seuleineut à tous les 
enscignemonts du christianisme, mais encore au langage liu- 
inaiii, à la nature humaine elle-mêmü. 11 n'y a pas de langue 
qui ne reconnaisse, qui ne uomme des actes extérieurs de 
religion ; il n’} eut jamais, il n’y a pas de peuple qui ne dis¬ 
tingue ces actes de tous les autres, qui ne les regarde comme 

produits, sauf les cas d'hypocrisie, par la religion iutérieure, 
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par [a voi lu qui est tians ràmo ; cniin, malgré le déluge de 
vices et d’erreurs tjui, dej>uis le premier péché, ont couvert 
Id face de la terre, malgré la inuIlipUcité des fausses reli¬ 
gions, la diversité des mœui's, des usages, du génie des na- 
lions, etc,, un certain nombre de ces actes sont demeurés tou¬ 
jours et partout consacrés à exprimer, à manifester la religion 
de l'homme envei's le Souverain Maître. Pourquoi cela, siuou 
parce rpieccs actes sont l’expression vraie, la manifestation 
iialurelle de cette vertu, parce qu’il y a entre eux et elle un 
rapport fondé sur la double nature de Pàmc et dd corps de 
l’homme ; parce (pic la religion les [iroduil d’elle-méine 
comme rarbro produit son fruit i Tous les sentiments, tou¬ 
tes les passions ont ainsi leur expression naturelle, leur ma- 
nil'estalion extérieure à latiuelle nou.s les reconnaissons: la 
tristesse et la joie, la colère et la pilié, la haine et l’amour, 
éclatent et agissent au dehors ; en tout cl pour tout le corps 

traduit (idèlement rintérieur de Tàmc, et l'on voudrait cpjc 
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le sentiment le plus profond, le ]>lus Intime, le plus indes¬ 
tructible de rhomme, ((ue la religion ne trouvai pas dans 
notre nature sou image et son cxpicssion, (ju’cllc seule 
demeuriU ensevelie au fond de la conscience, invisilile et 
muette ! 

Peu de personnes, croyons-nous, seront disposées à ad- 
metlrc de telles conséipieiices ; mais si on Icsnjcttc, on doit 
rejeter aussi les princiiies d’oit elles découlent, on doit dire : 
il est dc^ actes extih'iews de reUijim^ et ces actes sont pro- 
duils pur la vertu de religion elle-vwine; en Ire ces actes et 
cette vertu il y a nêcessuircnienl un rapporf (sansfiuoi on ne 
coiicevrait pas qu'elle pùl les produire); ce rajqiort pouvant 
r-tre fausse, altéré, ou même déll uit par la faute de l'homme^ 
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tous !es nclesextérieurs île religion n’ont jkis Je soi une \a- 
Icur égale, ils ne sont pas tous au même degré rexpressioii 
vraie, la manifestation fidèle de la religion ; or, les actes li¬ 
turgiques étant des actes religieux par excellence, ce qui est 
vrai des actes extérieurs de religion en général est vrai a for- 
liovi des actes liturgiques en particulier, soit isolés, soit réu¬ 
nis et pris ensenilde ; les Liturgies ne sont donc pas égales en 
soi devant TLslise et devant Dieu ; en d’au!res termes, outre 
la valeur relative ([ue donnent aux actes extérieurs les dis¬ 
positions intérieures de ceux qui les accomplissent, les Litur¬ 
gies ont encore une valeur propre et intrinsèque. Abslraclion 

i 

faite des circonstances qui obligent quelquefois de profcrÜr 
un moindre bien, le choix entre deux Liturgies doit, évidem¬ 
ment, SC régler d’après cette voleur intrinsèque et non d’a¬ 
près des motifs personnels et purement arbitraires ; pour 
reconnaître la meilleure Liturgie, celle qui c.sl l’expression la 
plus vraie, la manifestation la plus fidèle et la plus vive de 
!a religion de l'Eglise, e’csl au jugement de l’Eglise qu’on doit 
s’en rapporter et non on jîigenient particulier d’un ou de plu¬ 
sieurs hommes si grand d’ailleurs que soit leur savoir ou leur 
génie; l'Eglise a prononce son jugement, l’Eglise a fait le 
choix Elle-inènie et ce choix Elle l’impose à toutes les Eglises 
de !a langue latine; donc tonies ces Eglises, sauf les excep¬ 
tions légitimes et antorisces, doivent accepter ce choix non 
seulement par obéissance, mais encore avec la conviction que 
la Liturgie de l’Eglise est de toutes la plus belle et la plus 
parfaite. Coniment en serait-il autrement? Comment Dieu 


aurait-il pu permettre qu’une Eglise particulière prévalut en 
ce point sur l’Eglise universelle, qu’une autre que l’Epouse 














Lui reiKlïl le eulle te plus clique, le j)lus e\pi“essir, le jiliis 
vi-at, le i>ius ])i“uprc à iiiauifeslei' sa gloire el à attirer ses bé- 
iièfliclîons sur les fils d'Adam ? 

Un le voit, de cette simple proposition ; il est tks actes cxlc~ 
rieurs de religion, on est amciiü par une suite de déductions 
rigoureuses à reconnaître (pril est aussi une Liturgie supé- 
rieui'e à tout autre el que cette Liturgie est la Liturgie l'o- 
maiuc ; réciproqueineiil de celte projwsition : la LiUirgie 
romaine 7iesl pas supérieure aiix Liturgies particulières, 
loiiles les Liturgies sont de soi égales, la ineilkure est celle 
({U on aime le mieux, on est conduit non moins l'üi cétueiil 
à conclure tpi’// n'y a pas d'actes extérieurs de religion, que 
la vertu de religio7i ne produit par elle -même que des actes in¬ 
térieurs, que par conséquent la religion n’a rien à démêler 
avec la Liturgie, ün ne saurait donc s’étonner de la franchise 
avec laquelle ces principes sont avoués, de la netteté avec 
laquelle on les formule ; ils forment la base même du système 
dé la variété en fait de Liturgie, el ttuand un principe fait 
partie intégrante et nécessaire d'un système, si absurde ijuc 
soit ce principe, les défenseurs du système Unissent toujours 
par le proclamer; la logique les y pousse, et, jtlus fort que 
le bon sens, l’esprit de parti, jetant un voile sur rabsurdilè, 
les empêche de la reconnaître. 

Nüïis n’insistons pas sur tout ce que celte doctrine a de 
commun avec les théories prolestanles et rationalistes, sur 
tout ce (pj’elle a d’incompatible a%cc les dogmes londamcn- 
iauv de la religion ehrélienne ; sous ce point de vue, comme 
sous tous les au 1res, la question a été discutée a fond par 
l'auteur des i/u>lfhdiüns Liturgiques, daus sa Prenuere Lettre 
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à M. 1‘E'V&iue d’Orléans. Nous y renvoyons le lerteureJ nous 
eonlenlons irojoiiter une j>age tîe Saint Thomas aux lexles 
que produit le T. !L P. Abbé do Solesmos : 

« La vertu de religion consiste dans l’opération par la- 
« quelle l'homme honore Dieu, en se soumettant à Lui ; opé- 
« rnlion qui doit convenir et a Celui qui est lionoi éetâ celui 
« qui honore. Celui qui est honoré, étant espi il, on ne peut 
« arriver à Lui jjar lecorps, mais seulement par l'intelligence; 
« ainsi le cuite qu'on Lui rend, consiste principalement dans 


« les actes de l’inteHigcnce, par lesquels l’inlelligence est or- 
« donnée à Dieu et tels sont surtout le.s actes des vertus 
« théologales, Kn ce sens Saint Augustin a dit : est ho- 

U*" 

« noré par (a Foq l’iispérance et la Cltarité{\), et Ton doit 
« ajouter par tes actes des Dons (|ui ordonnent l'iiomme h 
« Dieu, comme les Dons de sagesse et do crainle. Mais parce 
« que nous qui honorons Dieu, avons des corps et l ecevons 
« la connaissance par les sens corporels, des actions coi-po- 
O relies sont aussi reejuises de notre part pour le cAjlte susdit, 

« soit afin (jue nous servions Dieu de tout ce que nous som- 
« mes, soit afin (|ue nous excitions les autres aux actes de 
« l’intelligence ordonnés à Dieu. C’est pourquoi Saint Aa- 
« gustin a (lit encore : Ceux qui prient font des membres de leur 
« corps ce qui convient à des suppliants^ lorsqu’ils fléchissent 
« les genoux J étendent les mains ou même se prosternenl contre 
« terre, oï 4 se/furent à toute antre démonstration sensible, ^ 
« <yMO(V/Me leur volonté hwisihk et Cmtention du cœur soit connue 
« de Dmi etqn il ?i ait pas besoin de ces signes pour que /Time 
« de l'homme lut soit ouverlc; mais par là l'hoînme s’incite lui- 


(I) T>/r» retUjmtc. 
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im'tne plus cffkacemcnt « prier el à {lémir arec plus d'huml- 
« iilé et plus (le [erreur ((}. Ainsi fous les iuies )>ur lesquels 
« l'homme se soumet à Dieu, noies tle riulelliaoiice ou nclos du 
« corps iq'pni'licnnciil à la verlu de reliiiimi. Mais parce (pie 
« les choses que nous faisons au prochain pour Dieu, sont 
« faites à nîeii meme, fl est manifeste(pi’elles a|>])arlicimcnl ù 
« celte même sujétion, dans laquelle le culte de religion coii- 
« siste. Et ainsi, qui voudra hien examiner, verra (juc tout 
« acte bon a[>partienl à la verlu de religion. De là cette autre 
« parole de Saint Augustin : Le vrai sacrifice est toute œuvre 
« faite dans le but de nous attacher à Dieu par mic société 
« sainte (2). Et il ajoute ; cela cependant dans wi certain or- 
« drCf pai’ce tpic, en effet, premièrement et principalement 
« au culte susdit appaiiienuenl les actes de riutclligonce 
« ordonnés à Dieu ; secondement les actes du corps faits 
« pour exciter aux actes de rintelligence, ou pour les ma- 
« nifester, comme les piostratious, les saci'iliccs el aulres 
« de la même csiiêce ; troisièmement tous les autres actes 
U exercés envers le prochain et ordonnés à Dieu, (hir cou- 
« séquent, de même que la magnanimité est une vertu spé- 
« cirde (pioiqu’ellfj use des actes de toutes les vertus, selon 
« la raison s|ié('iale de son objet, c’esl-n-dire en mettant de 
« la grandeur dans les acles de toutes les vertus; de même la 
« Hcïigioncst une vertu spéciale, parce qu'elle considère dans 
« les acles deloiilesies vertus, la raison spéciale de son objet, 
tf c’est-à-dire le devoir envers Dieu : et ainsi elle est une 
« partie de la justice Cependant ces actes sont s[)écialemen( 


(1) LiU, De cura pro mùfip{.s' habeada. 
(^) Dd Cfviffjfe Lih. IW 
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» assignés à la religion (|iii ne sont d^inciine autre vertu, 
« comme les prostrations et autres de la meme es[)èee, dans 
« lesquels secondairemenl le culte de Dieu consiste (l). » 

Ainsi, d’après Saint Thomas et Saint Angusiin, d’apres 
tous les théologiens et tous les catéchismes, tous les actes 
soit de l’esprit, soit du corps, par lesciuels l'homme se re¬ 
connaît dépendant de Dieu, appai lienont à la vertu de re¬ 
ligion ; Oinnes ad us quibus se liomo sithjicit />eo, Si're 
mentis sive corporis, ad relùjionem periùmït : les actes exté¬ 
rieurs comme les prostrations et autres semblables sont 
cependant assignés spécialement à cette vertu, parce qu’ils ne 
sont d’aucune autre, et c’est dans l'ensemble de ces actes que 
consiste secondairement le culte de Dieu : Illi tamen adus 


specmlifer reliqioni nssignantur qui nudius aïterius viriuiis 
sunt, sicut pi’ostrationes et hujus modi^ hi quibus secundario 
cuUus Dei consislit. La raison en est simple : nous sommes 
des intelligences unies à des corps et nous devons servir 
Dieu de tout ce que nous sommes : iit ex tolo quod svnms 
Deo serviamus. Kn général pour iiniconque y rétléclnt il est 
évident qnc tout acte bon apparlienl à la vertu de religion t 
Diligente^' consideranti apparel ojnncm admn homtm ad re/*- •> 
gionem periinere ; et que le vérîtalde sacrifice est toute œuvre 
faite dans le but de nous tenir allachés à Dieu par une société 
sainte: rernm sacrificium est omne opus quodagitnr ut sa7ida 
socielate mhau'eannfs Deo ; car la vertu de religion consiste 
dans l'opération par laquelle riiommo rend à Dieu un culte 


(î) Dii'i Thonm Aquinalis in fii/rum liûetü de Trinitüte expo^itio et 
t/ueesfiones. Lectio L qtmüt. \ .nr(, \,in coep. fu'i. — VeiiCtils, «pcCLXXVl, 
Tom. YIIÏ, p, 308. 











«le soumission et do déjtendiince ; /k’//f//ü co)if:islil tn opcratioiie 
qua Itomo l>euni colit se Eisubjîciaulo. 

Lcsacics ïdlLirgi(iiios .sont tles actes et la Liturgie a 
Lien |)our but tk* nous tenir atlachés à Iticu par une soeiété 
sainte, do rendre à Dieu un culte, de dépendaneo et de souiins- 
sion, de leserviiMle tout cefiue noussomnu's, de notre corps 
comme de notre Ame, [lai' des génullexions, des prostrations 
et autres actes scmldables i les actes liturgiciuos sont donc 
réellement produits par la verlu do religion ; la Liturgie lient 
«loue et à celle vertu, et au cullo dans letpiel celle verlu coU' 
sisle, par un rapport, nécessaire, par te rapport le plus intime 
et te plus («rolond, le rapport i[uî unît la conséqucive à son 
)>rinci)‘je, l’expression à ce qu’elle exprime, ce qui est en¬ 
gendré à CO (|i]i l’engendre. Cela est vrai (piel (pie soit le sens 
(pi’on attaclie au mot Liturgie, et quand bien même on ne 
voudrait voir dans /(( murf/ie propi'ement dite que les céré¬ 
monies, ce qui frappe les yeAix; à plus forte raison, cela est-il 
vrai si Ton conserve aumiot Liturgie, le sens que l'Eglise lui 
(Jnune, si la Liturgie proprenmit dite comprend encore ce qui 
frappe / orci//e, la parole, les formuks de la prière: de tous les 
actes exlérienrs, la parole est. en effet, celui (pii rcprésenle le 
plus fidèlement lesoc/e.s/«/erreurs; c'est l'expression lapins 
claire, la plus vive de l’a me, or, il n’y a pas de parole ([iii 
exprime d'une manière plus vraie, la religion de l’Eglise en¬ 
vers Dieu (jue la parole do ses prières. Sans doute, riiomme 
qui récil(? dos lùvros cos formules saintes, l’homme (jui ac¬ 
compli l les cérémonies sacrées comme une machine, sans que 
le cœur y ait aucune part, cet homme ne prie pas, ne rend 
pas à Dieu le culte cpii lui esl dft : mai.s il ne s’agit pas de cet 
homme, il s’agit de l'Lglise et l'Eglise n’est jamais distraite ; 
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c estTF-glisequi parle, t-’csl ThlglUe qni agit ilans la Liturgie, 
puisque les paroles, puisque les actes liturgiques, sont pro¬ 
noncés, sont accomplis en son nom, puisque la Liturgie est 
établie par son autorité publique, 

Qu'est-cc donc que la Liturgie '? après tout ce qui jn’tcède, 
il me semble que nous pouvons la déOnir sans crainte avec 
Bergier ; ïx culte rendu publiqnenunt à la divinité ; ou avec 
Muratori : La manih'e de 7‘endre le culte au vrai Dieu, par les 
rites extérieurs lé(jitimes, afin de témoigner Vhonneur qui lui 
est dû, et d'attiî'er ses bienfaits sur les hommes (i) ; ou avec 
Galliciolli : Le culte rendu à Dieu, non d-après Vidée de chaque 
parlicuHer, mais d’api'ès î/ji inode commun, et «ne institution 
légitime ('2); ou avec Zaccaria ; Tout cidte de Dieu établi par 
VaiUorité de VEglise (3); ou enfin, d’une manière plus détail¬ 
lée, mais dans le même esprit que ces illustres liturgistes, 
comme nous l'avons fait, avec l’aufeurdes Instiiulimis Litur¬ 
giques: L‘ensemble des sifmboles, des chants et des actes au 
moyen desquels VEglise expi'ime et manifeste sa religion en¬ 
vers Dieu (4). 


(1) Halio rolctuli Douta vorum, per extcrnos logitîtuos ritus, tmn aU it- 
Uiis tuiikûrcin testatuUini, tinu aü ipsiiis in hominos^ hcnofieia dcrivanda. 

origine s^œræ Lifm*gni\ Lilurgia romimn v^tus. Tom. I. p. L 

(à) Ast oinniiim pcrcclcbris hujus iiomiivis acceptio est, cjua cullus 
Deo tributus înoustratur, îs præsertini, qui non ex privata cujusque sen^ 
leutia, sed ex eominuiiï rat loue légitimé institiitus usurpât ur. S, trre-* 

gorii Magni^ tom. IX. Isagoge Lîtiirgica. p, 153. 

(3) Omnis Del cnit us Ecclesia* auctoritotû consti tutus. OnomusttQùn ri* 
tuah srlectumy au mol Liturgm, Tom, 1* p. 191. 

(4) Jmtitufiom JJturgiques* Tom. L p, 1, 








CHAPlTHi: IV. 


JJTIRGIE universelle; LITLltr.IlîS GÉNÉRALES ET LITURGIES 


logai.es 


Nous avons vu, en énumérant les livres liti!rgii[ues, que 
noti’e définilion do la Liturgie en donne aussi les divisions 
principales, le mol sifmboles comprenant outre les fornmks 
de profession de foi, les n*fes dont le l>ut est d’opérer la gloire 
de lljeu i)ar la sanctification do l’Iiomme et du monde visible, 
rites qui se partagent en trois classes: le Sacrifice, les Sacre¬ 
ments et les Sacramciitaux ; le mot chcml comprenanf, outre 
le cha7îi proprement dit, la lettre mémo sur laquelle le chant 
s’exécute et les formules sacrées ( y compris le petit nombre 
de celles qu’on ne chante jamais) qui sont foutes des ckanls 
«radoration, d’actions de grâces, de louange, de repentir ou 
de supplication ; le mot açles comprenant, outre les rites ou 
symboles, les cérémonies proprement dites et toutes les dé¬ 
monstrations extérieures du sentiment religieux. Mais après 
avoir ainsi considéré la Liturgie en clIe-méme, nous pouvons 
la considérer par rapport aux iliverses parties de l’iiglisi! et 
•SOUS cet aspect nous constatons une autre division : l’on re¬ 
marque en effet dans la Liturgie des choses communes à 
toutes les Eglises, d’autres communes seulement à un grand 
nombre d’Eglises, d’autres qui sont propres à chaciLie Eglise 
particulière et l’on a ainsi une Liturgie universelle, des Li¬ 
turgies générales, des Liturgies locales. 

La Liturgie universelle compicnd d’abord tout ee qui est 
essentiel à la célébration du Sacrifice chrétien et à l’adminis- 
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tration îles Saciemeiils, tout ce qui est uécessaii'o nour quo 
le Sacrifice ot les Sacrements aient leiii’ réalité, et tout ce 
qu’exige ira[vérieusement le respect dit aux sacrés mystères 
(je distingue celte partie et la classe à pari sous le nom dû 
Lilurgie esseniiellc) \ et puis une foule d'autres choses impor¬ 
tantes qui se retrouvent dans toutes les Liturgies catholiques 
sans exception, comme : la division des heures de la Journée 
pour l’Office divin, la consécration de certains temps de l’an¬ 
née aux couvres de mortification et de pénitence, et de cer¬ 
tains jours pour les grandes solennités du christianisme, le 
chant des Psaumes, la lecture de l'Ecriture sainte, l'assis¬ 
tance des ministres, l’encensement, l’exclusion des caté¬ 
chumènes et des lu'ûfanes, la fraction de l'hostie, le souhait de 
paix, les prières multipliées, l’action de grâce, etc., etc,, elp. 

Tous ces actes de la Lilurgie universelle peuvent être ao- 
complis de diverses manières, précédés, accompagnés et 
suivis de diverses cérémonies; le choix, l’ordre et la dispo¬ 
sition des prières, dos lectures et des chants peuvent différer ; 
les divisions de l’atiiiéo ceclé$Iasti(|iie ne sont pas partout 
absolument les mômes; à cùto des fêtes célébrées par tous les 
chrétiens, d’autres fêtes peuvent être établies, communes 
seulement à une partie d’eutre eux. En un mot, les symbo¬ 
les, les supplications, les cantiques de louange, leur distri¬ 
bution et leur enchaînement, ne sont pas en tous lieux iden¬ 
tiques ; un ensemble de prières, de chants, d’observances, de 
cérémonies, tliffère d’un autre ensemble et constitue pour 
les Eglises qui le suivent en commun ce qu’on nomme leur 
rite, ainsi le rite grec, le rite latin, etc. ; c’est là ce que j’ap¬ 
pelle des Liturgies générales. 

Au sein do chaque Liturgie générale, les Eglises qui leur 
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demeurent soumises peuvent nvoU* et ont presque toujours 
des fêles propres, des traditions spéciales, des usages paiü- 
culiers etc., etc., dont l’ensemble, sans altérer la Liturgie 
générale, pas plus que celle-ci n’altère la Liturgie univer¬ 
selle, forme pour chaque Eglise sa Liturgie locale. 

Celle division est fondée sur la nature même de la Litur¬ 
gie: on comprend on effet que tout ce qui est essentiel doit 
être universel ; rjue ce qui est purement relatif à une seule 
Eglise doit demeurer parliculicr à cetle Eglise et qu’entre les 
deux termes, il y a, d'une part, plus près du premier, tout 
un ensemble de choses, non pas strictement essentielles, 
mais qui ont cependant une importance majeure, et d’autre 
part, plus près du second, tout un autre ensemble commun 
non H toutes les Eglises mais à un grand nombre d’entre elles. 
En deux mots : la Liturgie essentielle nécessite la Liturgie 
universelle, sans laquelle l’unité en ce qui est essentielle- 
ment un et immuable serait exposée ; et la Liturgie univer¬ 
selle à son tour exige, en attendant une plus parfaite unité, 
que les Eglises so grouppent du moins sous dos Liturgies 
générales, sans lesquelles la liturgie universelle elle-même 
Unirait par se perdre et par se dissoudre dans l'infinie va¬ 
riété des Liturgies locales. Quant à celles-ci elles sont né¬ 
cessaires pour conserver à chaque Eglise sa vie propre, sa 
physionomie et son caractèi'c. 

Dans la controverse qui agile aujourd’hui les esprits, il 
n’est question ni de la partie universelle, ni de la partie lo¬ 
cale. Personne ne prétend enlever leurs li.sages, leurs cou¬ 
tumes, leurs fêtes aux Eglises particulières, comme personne 
ne prétend et ne peut prétendre, parmi les catholiques, bri¬ 
ser l’uni té de la îdiurgie universelle. Il ne s’agit donc que 















dus Liturj»ies générales, mais il s'agil de leur existence, car ou 
préteud les réduire à n'èlre plus (jue nationales, ou seulement 
ntétropolilaines, ou même pureincnt diocésaines, c’csl-à-dirc 
à n’éli'o plus générales, à i)ei‘drc leur canictérc cunslilulif, 
f[ui est de réunir dans une meme unité les Eglises parlicn- 
Hères, les Mélrofmles, les nalions de meme génie, de même 
langue et de même ramillc. 

Le Chef de TEglise est à la fois le gardien de U Liturgie 
universelle pour toule l'Eglise ; le gardien de la Liturgie gé¬ 
nérale pour les Eglises (|ui suivent le rite de l'Eglise mère et 
maUressc ; le gardien de la Liturgie pai lieulière à celle 
Eglise souvci aine. il est de plus le gardien suprême de la 
Foi. Il lui appartient donc, soil pour rnainlonir rinlégrité de lu 
Foi, soil pour mainlciiir rinlégrité de la Liturgie universelle, 
d’exercer sur toutes les liturgies générales cl parliculiôres 
un droit souverain de surveillance et de corrcclion ; il a, par 
consétiuen!, la faenUé de modifier et même d’abolir toute 
Liturgie, fùt-clle générale, dont le maintien serait de nature 
à compromettre ou sculeinenl à amoindrir runité de la foi ou 
Funilé de la Liturgie universelle. C’est ainsi ((ue les Papes 
oui obligé les Eglises de l’Asie à célébrer la Pétiuo le même 
jour que l’Eglise romaine ; c'est ainsi que les Papes ont aboli 
la Lilurgie gallicane cl la Liturgie golliique ; c’est ainsi qu’à 
certaines époejucs ils ont corrigé, modifié, diminué ou’aug- 
mdnlé les Liturgies orienlales. Tout en respectant certaines 
Liturgies générale.s, véuéral)lo.s par leur anlitpiUé et quel- 
([uefüis nécessaires à lu situai ion religieuse des peuples qui 
les suivent, l’Eglise leud visil>lement à diminuer ie nombre 
de ces Liturgies et à rendre de plus en plus universelle la LL 
turgie générale romaine. 
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La Lîliirgic essetificl/e est d’insfilution divine et la Litur¬ 
gie universelle d’institution apostolique ; toute ratilîqnîté le 
proclame avec saint Augustin : Qtiod tmiversa tenef Sccksm, 
«ec co7ici/iis insttlufum, sed semper t'elenfum, tion msiaucfo- 
i'itale apostoUcâ imdihim l'ectîssimè a'edîHir (1). « î.es pro- 
« testants et leurs copistes, dit Bergier, se sont imaginé que 
« dans les premiers siècles, chaque Evêque était le maître 
« d’arranger comme il lui plaisait la Liturgie de son Eglise, 
« c’est une fausse supposition. Après l’Ascension du Saii- 
« veur les Apôtres sont restes réunis à Jérusalem pendant 
« (juatorze ans, avant de se disperser pour aller prêcher l’E- 
« vangile ("2). Ils ont donc célébré ensemble l’Office divin ou 
« la fJtw'gie pendant (ont ce temps-là (3), ils ont eu par 

« conséquent une formule fixe et uniforme; cl il n’y a aucune 

» 

« raison de croire qu’ils l’ont changée lorsqu’ils ont été sé- 
« parés (4). » 

Les protestants éclaires eux-mômes ne font pas difficulté 
de rapporler à l’institution aposfoltqne les rites qui accom¬ 
pagnent la célébration des sacrés mystères, toutes les fois 
que CCS rites présentent un caractère d’universalité ; O rotins 
ne voit pas qu’il soit possible d’en douter (5) ; Grabcnc com¬ 
prend pas comment un homme de sens se pourrait persua¬ 
der un instant qu’il en puisse être autrement (o]. C’est (|ue 
l’universatité ne peut avoir sa raison que dans une origine 


(1) Cffiifra Doimi* Ijb. IV. îl. 

(2) Euÿùbe, llistoir. KccL Lilï* V* f* 1?^. 

(:î) f. J 3, w 2. 

« 

('i) Dictionnoit'f’ fin Tlirvloffif'. a» mol lÀltiryh, Voyo/. aussi le mol : 


(3) Dr pncç Ecf:hsfœ, p. CTO. 

(6) lit S. freiiçiitn- Lib. 1. tap. Z, anaoiof. 











coiiiiiuiiio, c’est ([UC d’ailleurs, la Iraditiou est coiistanle et 
iiiianinie sur ce point (l), et rjue le Saint Concile de Trente 
répèle tes paroles des premiers Pères lorsqu’il fait remonter 
à la discipline cl à la tradilion upostoliqm les pratiques et les 
détails de la Liturgie universelle (2). 

Les Liturgies générales sont en partie d’institution apos¬ 
tolique, en partie d'institution ceclcsiastiquc. Les Apôtres, 
pour faciliter, par cette condescendance, la diffusion de l’E¬ 
vangile, assortirent les iiislilulions de ce genre aux mœurs 
des pays, au génie des peuî>ics; en établissant en tous lieux 
la Liturgie universelle, cliatiue Apôtre jeta dans les contrées 
<|u'il évangélisait les fondements d’une Liturgie générale, et 
le môme Apôtre put, dans le cours de sa prédication, employer 
des rites différents, scion la diversité des nations, des (enips, 
des circonstances. Toute Liturgie générale a donc un fond 

aj>os(olique, que les successeurs des Apôtres développèrent, 

♦ « 

complélèi'cnt, enrichirent, sans le dénaturer; que la tradition 

conserva fidèlement dans cluiquc Eglise, cpiè les membres 

■ 

de ces Eglises IransportèreiU dans les régions voisines ou 
lointaines, par eux conquises à la foi du Christ. 

Ile là les dissemblances profondes entre certaines Littirgies 
de l’Orient et celles de rOccident; de là les ressemblances 
fraj>pnntcs entre certaines Liluriiies de rOccident et celles de 


(I) V. ilatksles Instifiifidiis Utnt^yù/ues (T. L cli. III : Etntdela U- 
htryie fttfX lemps flc'a Ajfôfre^) la prc inG délailiec de cet le propoisilîoii, 
cl spcrialeiiieiit aux de ce cliapiire, deux passages de Terhit- 
licn ci de saiiii liasiie. 

(S) Cæretuoiiiai^ iteiu adldljiiit [Keclcsia), ui iiiystîcas bouctlktioucs, lu- 
iiïina, thyiniaiiiata, alîaniie id ^^einis inidla, o\ ai^of^lulioa 

cl Iradiliütie. Com\ Trirf. XXIL fyrp, r. 
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rOi'icnt; (le lii euliii îe iloubk cai-nclére couiiiiun à toutes les 
Liturgies, tic i‘cmoutcr par leur origine jusqu’à rorigine inènie 
(lu christianisme dans les contrées où elles sont en usage, et 
de n’altérer jamaîs par les développements (pi’clles prennent, 
si grands et si l'ichos qu’ils soient, le fond immuable ci tra¬ 
ditionnel qui en forme la substance et la base. 

Il convient donc de distinguer, dans la Liturgie générale, la 
partie immuable et pei'nianente de la partie mobile et pro¬ 
gressive: on conçoit en effet tjuc de nouveaux besoins de¬ 
mandent de nouvelles supplications; de nouveaux bienfaits, 
de nouvelles actions de grâces; de nouveaux témoignages de 
lu puisancc ou delà miséricorde divine, de nouvelles solen¬ 
nités, etc,, etc.; mais l’on conçoit aussi que ces prières, ces 
fêtes, ces cérémonies nouvelles puissent entrer dans la Litur¬ 
gie antique sans la transformer, sans eu détruire l’oitlre, 
sans en altérer les principes, sans en changer le fond. Toute¬ 
fois, ces additions, ces modifications, ces développements 
multipliés d’une pari, et d’autre part, l'action, le dévelop¬ 
pement excessif des Liturgies particulières au sein delà Li¬ 
turgie générale, fiuii'aienl, à la longue, par dénaturer celle-ci, 
si des bornes n’étaient posées à ces développements et à cette 
action. C’est pour(pioi,à certaines époques, des réformes de¬ 
viennent nécessaires, non pour mettre à la place delà Litur¬ 
gie ancienne une Liturgie nouvelle, mais au contraire pour 
empêcher les éléments nouveaux que ehaïque siècle apporte 
d’absorber les éléments antiques légués par la tradition, pour 
ramoner ceux-ci à leur [)ureté primitive, eu modifiant, puri¬ 
fiant, retranchant, tout ce que ceux-là y ont mêlé d incor¬ 
rect. d’iuutile ou de dangereux. 















Lci pureté de la Liturgie importe à ta pureté tle la Poi ( l ] : 
d'ailleurs, tout dans l’Eglise repose sui' le principe de l’aulO" 
rite, c’est une loi inviolable (|ue les autorités inférieures sont 
en tout et pour tout subordonnées aux autorités supérieures ; 
la Liturgie n’a donc pu être abandontiée au libre arbili'e dé 
ebaque Eglise. Sauf l’approbation requise dans tous les cas, 


(î] On a conteste celte liroposiüon et oblijjé TAbljc de Solcsnics à dé¬ 
montrer avec Bossuet, que le pniicipcil imtrimtent de la tt*adîflna de 
l'Eglise est renfermé dans ses prières [ voyez la nouvelle défense des 
institutions Uturgieiues^ deuxièmepaetie):; mais il a vraiment fallu l'en¬ 
traînement lie Tesprît de parti, pour coiiduire i de telles extrémités les 
défenseurs des Liturgies franijaises* Us oiit oublié que ctuntuc jour, ks 
Evêques tic Franco proclament eux-mémes et font proclamer par les Iri^ 
bunaux, combien Fititégrité de la Liturgie importe a rintégrilé de la FoL 
De nombreux jLigcments ont été rendus depuis 1830, sur la plainte des 
Evéf[ues 011 de leurs ayant-cause, dans le but de leur assurer le droit ex¬ 
clusif d’autoriser rimpression ou la réimpression des livres liturgitjues; 
quelles raisons motivent ces plaintes? quels sont les considéraiils de ces 
jugements? la nécessité pour les Evêques de préserver la pureté delà 
Foi ou préservant la pureté de la Liturgie, Il u'y en a pas nu on cetà 
ne soit écrit en toutes lettres ; citons quelques exemples ; je Iis dans tm 

arrêt delà cour dé cassation du iS mai 1836, que « le décret du 7 ger- 

■ 

« mifiïil (111 XllI, cri disputant tjuc les livres fl’Kplisc, il'licurcs et de prières 

« lie pourraient être imprimés ou réimprimés sans la permissinn de l’K-^ 

« Yctinc diocésain, n’a fait qn'étahlir (Uim rintêfât tlm dodi'int's rçli^ 

t( juVî/ wv f’t de leur u/iite. un droit de liante censure épiscopale, elc. >t 

— .le lis dans un autre arrêt du 9 juin 184ï, tic la même cour, que « s'il 

H suffisait d’une permission une fois doiuiéc pour tpic tout imprimeur ou 
% 

« libraire sc crut autorisé à faire de ces livres un édition nouvelle_ il // 

« (luntil fiéril ^lonr la pureté d» dagme : Vunité de la, Ufiirr/ie ri dp la 
« di-srijilfite serait cinuproudse^ etc. » — Je lis dans un autre arrêt, toii- 
jniirs de la cour de cassation, rendu le 3 juin I8t7, en faveur de M. l’Ar- 
clicvêque de l*aris : « Que riiitérèt de l’euscigiicmcrit rclif^^iciix auiiuel il 
« ( l’Evêque diocésain ) est appelé à poilrvoir, et l'unité dr dngme et tle 
U qu’il est cliai'gé de miiinteiiir, ne sont cflicacémcnt ga-î 

« ranlis, qii’autant que la permission émanée de lui est pc’rsonuello à 
« l’imprimeur, préalable à TimpMitdui), renouvelée à cliaipiD édiliou iioti- 
» velle, te qui eiitraiue, Ivie ejn^^uence, le libre cliuis de l’im- 

























l ••8 ) 

do la sacrée Congrégation des Mites {1}, rautorilô coii)|>6’ 
lente, en fait de IdUirgie particulière, est celle de rEvèt|Lie 
uni à son Cliapilre; et, en faillie Liturgie generale, celle 
de rEglise palriarcale, de latiiielle relèvent et dépendent ks 
Eglises du même rite. En fait de IJtiirgie universelle, la 
.seule autoi'ilé compétente est celle du Chef de l’Eglise. Et 
de même que ce n’est pas au simple Prêtre, mais à rEvêijue 
qu'il a])partient de réformer la Liturgie particulière, de 
même il n’appartient j)as aux Evêques particuliers, [nuis 
au Chef des Evêques qui suivent un même rite de réformer 
la Liturgie générale. El parce que tout se tient dans la Li¬ 
turgie, parce que les limites entre la Liturgie particulière et 
la Liturgie générale, entre lu Liturgie générale et la Liturgie 
utiivci'sellc, ne sont pas tracées d’uiic mauièj e absolue et pré¬ 
cise; parce que, sous pi'élextc de réforme particulière, il 
serait facile d’enlainer la Liturgie générale; pareeque, sous 
prétexte de réforme générale, on pourrait aisément atteindre 
la Liturgie universelle; parce (juc, en outre, toute réforme 
iilurgique peut compromettre ou altérer la Foi, ces réformes, 
quelles qu’elles soient, demeurent toujours soumises au ju- 
gciiienl et à l’auLorilé du Pontife infaillible et souverain. 

De plus, ledioit de réformer n’est pas celui de détruire: il 
ii’esl pas permis à un Evêque de bouleverser la Liturgie pai'- 


« priniciii' tm des imyi'iinoui’s préposiis suus sa. ilircttion « iuiiies lett pu^ 
« O/ivnfioui litiinjiques riWlauiûcüi par les besoÎJis de soîi diocèse, etc. « 
— ce que les ttécliireul tous tes jours à la prièix: des 

Kvètiues, et Ton vient nous dire que la Liturgie u’a aucun rapport au 
«lo|,niie, à la discipline, que les ciUératîoiis et les variations dans la Liturgie 
ru* peuvent eu quoi (pic rc soit compromettre ruiiité, la pureté de la Foi. 

(1) Tel est le droit actuel : vovez les extraits des Décrets de la sncréi 
nong^ré^atiou ries Rites, placés eu tête riu Bréviaiie ronviin 


I 
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liculièro tie son Eglise, ni sous couleur de luire dispuraîtro 
de.s abus, ou d’introduire des améliora lions,' d’cfiaccr le» 
traditions de cette Eglise, de lui ravir ses usages légitimes, 
(le lui imposer arbitrairement une Liturgie toute difïé- 
rente, soit f|u'il renipruntoà une autre Eglise, soit rpi'il l’ait 
créée et inventée lui-niéme. Semblablement, un Patriar¬ 
che w’a pas le droit de changer subslanliellement une Liturgie 
générale; dans l’im et l’autre cas, le Chef suprême de l’Eglise 
peut intervenir, car il est le gardien des droits de tous. Le 

Souverain Pontife lui-inèine ne peut pas plus altérer ce (lu'îl 

% 

y a d’essentiel dans la Liturgie universelle qu'il ne peut 
altérer laEoi; car manirestemont ce serait une atteinte à la Foi 
(ju’un changement en ce ejui touche à rcsscncc des Sacre * 
ments ou du Sacrifice. Jedis(pril ne le |>eulpas, etje prends 
ce mot dans lou.s les sens (pi’il a et dans toute sa rigueur. En 
droit, le Pa]>e ne le peut pas, puisqu’il est obligé [)lus (|Ue 
personne de garder inviulableraenl la loi de l>icu; en fait le 
Pape ne le peut pas, puis<iue le Pape est inraillible. On pour¬ 
rait presque en dire autant deces parties delà Liturgie, (pii, 
sans être essenliolles et nécessaires, n'en sontpas moins ini- 
inuablcs et universelles, jamais les Souverains Pontifes u’y 
portèrent la main. 

Mais le Pape réunit un double pouvoir: il est à la fois le 
Chef de l’Eglise et le PHtriarclic de l’Eglise d’Occidcnl ; outré 

(i .* ^ 

1.1 charge de veiller au maintien do la Liturgie universelle, 
il a donc un di'oit spécial de travailler au maintien, à la pu- 
roté, au perfocUonnement du rite latin; sous ce rapport, les 
Egli.ses do ce rite lui sont plus étroitement soumises, et la 
réunion en sa jîersonne du pouvoir souverain et du pouvoir 
j'atrinrcal leur offre aussi une plus grande garantie, la ga- 
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niiilic Ui plus hiuKc c! la plus siii'c fiii’il y ait sur la terre. 
L'expéi'iduienousapprciKl que eetle garantie n'est pas vaine : 
tlepuis tJix-huil siècles la Liturgie roniuine demeure intacte 
tout en se montrant conslammenl progressive; un tel passé 
réjiond infailliblement de ravenir. 

Nous savons ce qu’est la Liturgie, de ([uels éléments elle 
SC compose, nous savons ce que sont au soin de la Liturgie 
universelle les Liturgies générales, et dans celles-ci les Li¬ 
turgies locales ; nous savons (pielles autorités veillent hiérar¬ 
chiquement au maintien, au développement, à la réforme de 

é 

tou les ces Liturgies (l) L il nous reste maintenant à circonscrire 
l’obiet de nos recherches. 

La {pieslion liturgique touche à foules les parties de la 
science sacrée : c’est une question théologîquc, si l’on s’at¬ 
tache à la nature même de la Liturgie, au réle qu’elle joue 
dans réconornic du cliristianisme, à la valeur dogmatique 
«ju’il faut lui atlril.Mier, etc.; c'esl une question de droit ca¬ 
nonique, si l’on considère le degré resj>ectif de povj voir qu'ont 
sur la Liturgie les diverses autorités hiérarchiques, ou les 


(I) Nous n’avons pn que résumer la doctrinecatlmlique sur le t/roif (h 

/a fJtHrgte; le lecteur la truuvera cïposëe avee tous les ïlétails rclutifii h 
ku[iieslion présente, ciaiis la Lettre à -W. /'Arcltecéque de lietms, par le 
l\. l\ i)oiH Abbé de SolestiiP,s\ Apres avoir nié toute valeur 

rto^tnutiqne a la I.ilitrgie, ou ne ilevait [>tïs craiLulrc el on jfa pas rraint en 
ctlet de nier le Droit qui la rég:it, de prétendre ([ue la question rdintéressc 
en rien le droit ranoniqne ci la discipHne, que rhatjuc Evêque a tout tlroil 
sur la Liturj^ie, cl peut en faire ce qn'îl veut, sans que le Souverain Pontife 
ait rien à y vuir, ctr. Nous ida^ous pas à nous occui>er (le cette diiclrine 
auarclii([ue^ le point que nous traitons est tout autre, ihi reste elU^ a élé 
rlairenicnt exposée et dirceterneul réfutée dans la troisiênie i.etlre à 
M* l'Evéïine d'Orléaus : ymvefte iféfeuse de6 Imtîttdiofis IJttfrgHpfcs, 
irof-yiénie pinife* 
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décisions rondncs pour In régler, elc ; cVsl une fines!ion 
d’histoire d'érudition et ccclésinsliqiie, si on s’occupe de l’o¬ 
rigine des diverses Liturgies^ des preuves historirpies fiu’elles 
fournissent en faveur île certains dogmes, des lumières 
(lu’elles donnent sur les croyances, les mœurs et les usages 
de certains peuples à certaines éiioques, etc. ; c’est une ques¬ 
tion de littérature sacrée, si l'on entreprend de faire ressorlii' 
les beautés litléi'aîres, que les IJturgies renferment, si on 
étal)lit entre clics sous ce rap])ort des i)arallèIos et des com¬ 
paraisons, etc., etc. — Nous ne visons à rien de tout cela : 
nous ne sommes ni théologien, ni canonisie, ni érudit, ni 
littérateur, et nous devons nous I)ornDr à quelques (piestions 
faciles et simples qu’avec une médiocre instruction et un pou 
de bon sens tout calholiiiue puisse résoudre. Or, il est aisé 
lie savoir si une Idlurgie est antique ou nouvelle? si elle o.st 
stable ou changeante? si elle est suivie dans une grande partie 
de l’Eglise ou seulement dans quelques diocèses ? si ses [ue- 
miers auteurs sont connus ou inconnus, et, dans le cas où il.s 
seraient connus, s’ils furent oui ou non dévoués à l’Eglise ; 
si enftn elle s’est établie régulièrement et si etlcestap]U'Ouvée 
et garantie par l’autorité compétente. Nous nous contente¬ 
rons donc d’adresser ces iiuestions tour à tour à toutes les 
Liturgies existantes : à la Liturgie romaine, aux autres Li¬ 
turgies autorisées dans l’Eglise, aux Liturgies françaises 
Pour simplifier encore ce travail, nous nous disi)ensp'- 
rons d’examiner ces Liturgies dans toutes leurs parties ; il 
nous a semblé qu’il suffisait d’en étudier la partie principale. 
Nous sommes fort loin de méconnaître rimporlance et la 
valeur des cérémonies sacrées, mais si elles forment comme 
)e corps de la Liturgie, la parole en est l’ame : [tour aj>préciep 
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nnoLilurgîr, îl iiiiil snrloiil inlorropor les livres qui eontien- 
nent les fonmiies de In prière, et ecu\-là surtout dont l’Lîsnije 
est de chaque jour, c’est-à-dire les livres où se troiiveiU les 
prières du saint Sacrilice et l’Office divin. Il est bien évident 
qu’ils forment le fond de (oute Litni'gie, en déterminent In 
physionomie el le car a cl ère, et que si, par exemple, ils sont 
nouveaux, tout le monde dira que la Liturgie est nouvelle 
alors même qu'elle aurait retenu un Uituel ou un Cérémonial 
antiques. Laissant donc de côté les autres livres, ou n’en par¬ 
lant (jiio par occasion, nous concentrerons nos recherches 
sur les Missels et sur les Ih éviaircs, Du reste, personne ne 
l’ignore, le Pontifical el le Martyrologe sont les seuls livres 
que rinnovalion ait généralement respectés (l); dans beau¬ 
coup d’Eglises de France, ou a singulièrement altéré le Rituel, 
et les chants de Saint Grégoire ont disparu avec son Antipho- 
naire et son Responsoriai; ((liant aux cérémonies, les efforts 
memes des Evoques, pour rétablir en chaque diocèse une 
règle fixe et uniforme, prouvent dans quelle anarchie on élait 
tombé. Drosseï’ une statisthiue exacte de toutes les variétés 
que présentent les cérémonies et les chants serait doncencoro 
aujourd’hui une lèche véritahlcmcnt impossible, nous lavons 
abandonnée; c’était bien assez de tant de Bréviaires el de 
tant de Missels. 

Nous croyons pouvoir garantii* i|ue notre travail a du 
moins le mérite de l'exaclitudo ; ou [lonrra contester quel- 


(1) Dans le cours du dix-tniitièmc siècle, deux ou trois Eglises seulc- 
tnciit SC donnèrent un Poiitilicat de leur on n'a fait non plus ([ue 

(plaireou cinq nouveaux Martyrologes; encoreces livresii’ont-ils pasdiiré. 
Aiijonrd'tini tous les Exèipies de Erauce gardent le Eontilirat romain; 
et le,^lartyi’üUtge romain est seul en usage dans nos Eglises: s’il v a 
quelque exception, elle m'est inconnue. 
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(jnes-iins des fni(5 sur !es(jup|s nous nous appuyons {que up 
con(esle-t-on pas); on pourra peut-être relever quclcpies 
erreurs de détail ; l’ensemble et les résultats demeureront 
ho)‘s de toute controverse, i’ersonne, je raffirme, u'eriti'c- 
prendra de prouver ; que nos Liturgies sont en petit nombre ; 
qu’elles remontent à une baule antiquité ; que leurs auteurs 
furent des Saints; que leur établissement a été conforme aux 


Bulles de Saint Pie V; qu'on les trouve ailleurs que dans nos 
diocèses, et qu'elles y demeurent immuables. C’est iiourfanl 
là ce qu’il faudrait démontrer pour nous r’éfuler : la mulli- 
plieité, la nouveauté, rinslabitité de nos Liturgies; leur iso¬ 
lement dans les Eglises qui les virent naître et qui les voieiU 
se tran.sformer incessamment; l’irrégularité tle leur origine 
et le démenti donné aux Décrets du Saint-Siège par le seul 


fait de leur existence ;’eiirm les noms de leurs auteurs cl i‘é- 

<1 

dacleurs, que n’environne aucune auréole et dont plusieurs 


sont coiieliés parmi ceux des ennemis de l’Eglise; voilà tous 
nos arguments. Nous nous bornons à constater ces six carac¬ 


tères dans les Liturgies IVançaises, et les six caractères op¬ 
posés dans les autres Liturgies catholiques, laissant tlu reste 
à chacun le soin d’en conclure ce (pi’il voudra. Selon cer¬ 
taines gens, tout cela ne prouve rien; selon d'autres, cela 
prouve quelque chose : notre écrit pourra (>laire à ceux-ci, 
dont il appuie la doctrine, mais il ne peut contrarier ceux- 
là, puisque, à les en croire, on n’y trouve rien tle concluant 


contre leurs opinions. 
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CllAPITliE 



I. ITl’RGIKS (MtlENTAI. KS, 


Les Liturgies généraleSj c’est-à-dire, comme nous l’avons 
expliqué, celles qui se Jîslinguent au sein de la Liturgie uni- 
verselle, non scuienienl parles «sages locaux pi’ 0 [>res à 
chaque Eglise particulière, mais [>ar loiU un ensemble de 


rites, de prières et de ceremonies, commun à plusieurs Eglises, 
peuvent se diviser en Irois grandes classes : soit que l’on con¬ 
sidère les Lilurgies encore subslsluntes, soit que l'on éludle 
les Liturgies déjà abolies, on rcconnaU en efl'et qu'elles ont 
toutes les plus grands rapports ou avec la Liturgie romaine, 
ou avec la Liturgie grecque, et rpie plusieurs partieipenl à la 
fois de l'une et de l’aulre. Ceseul fait démontrerait, à défaut 


d’autres preuves, l'jiitifiue origine et le caractère ttadilion- 
nel de toutes ces laturgies : puisqu’il n’en est pas une seule 


qui UC vienne ou de Home ou de l'Orient, [)uisque l'histoire 
ne nous montre ni Liturgies espagnoles ou gauloises, ni Litur¬ 
gies germaines ou slaves, etc., etc., mais partout dans les 
Espagnes comme dans les Gaules, chez les Germains coinnte 
chez les Slaves, etc., etc., des Liturgies ou orienlales ou rO’ 
mailles, il est évident qu’elles furent re(;ms ei non inventées: 
qu’en portant la foi dans les contrées lointaines, les chrétiens 
tle l’Asie ou de ritalie, après les .Apôtres, premiers fondateurs 
do toutes les Eglises, y portèrent et y établirent la Liturgie 
des Eglises d'où ils étaient sortis, et (jue, sauf les modifica¬ 
tions et les adilifions amenées pai' le temps, mais (jui n'en 
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allérnient pas le caractère originel, toujours roconnaissablc 
après tant de siècles, leurs siiceesseurs la gardèrent comme 
un dépôt inviolable et sacré. 

Quant au fait môme de la variété primitive des Liturgies, 
personne ne le conteste ; nous l’avons dit, c'était une des 
nécessités de l’époque apostolique; en se pliant sur ce point 
aux mœurs des populations, au génie des peuples, les Apôtres 
rendaient plus facile et plus prompte la diffusion de 1 Evan¬ 
gile. Ce fait avait en outre, dans les desseins de Dieu, une 
raison d’avenir : les Liturgies antiques, si dissemblables, 
n’expriment pourtant (ju’uiie môme foi, une même doctrine, 

et rendent ainsi à rEglisc, contre les hérétiques modernes, 

• ■ 

des témoignages irrécusables cl indestructibles. Enfin, plus 

elles diffèrent et plus leur identité dans une miiltlludo de 

cltoses met hors de doute l’iiialtéralde existence de ta Lilur- 

cie universelle. 

« 

Les partisans des Liturgies françaises cherchent à se pré¬ 
valoir de ce fait en hivcurde leur système. « C’est rareuinent 
« que les Jansénistes et les protestants opposent à l’Eglise ro- 
« maine, lorsqu’ils veulent attaquer l’unité do langage qu’elle 
« a si admirablement établie dans toute l’Eglise. Mais que 
« leur répond-on ? Que bien des coutumes que l'on pouvait 
« tolérer sans inconvénient dans des siècles où le premier 
« besoin de l’Eglise était la propagation de la Foi, cessent de 
« devenir légitimes, du moment où l’Eglise, pleinement dé- 
« veloppée, les iniprouve. Pounpioi? Parce qu’à l’Eglise et 
« à l’Eglise seule appartient de juger de ce qui est convenable 
« an peuple fidèle. Or, vous devez savoir tjiie le môme Con- 
« elle de Trente, qui a jugé avec le S.vint-Espwit f[u’il fallait 
(t lenir de plus en plus à l’usage absolu de la langue latine 
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« tlans le service divin, a cliari^é le Ponlife romain du soin 
« «le donner à l'Eglise un Bréviaire et un Missel uniformes, 
« et tjue c est pour se conformer à cette sollicitude du Concile 
(( que saint Pie V a publié l'un et l'autre dans la forme c|ue 
« vous savez. Ainsi tout ce que vous dites des Liturgies pvi- 
a vées, dans les premiers siècles, ne .sigïiifie plus rien dès 
« que l’Egli.sea fait connaître ses inlenlions et dtîveloppé sa 
« pensée primitive. Concluons donc (|ue si c'est une (frande 
« suscepiihilitè que de voir un grave inçonvénienl dans celle 
« vuriétéf ce reproche tombe tout droit sur l'Eglise et sur le 
« Saint-Siège (l). » 

On répli(|ue : Il y a encore aujourd’hui diverses Liturgies - 

— Nous 

parlerons plus lard de cette dernière, ainsi f|ue de tonies les 
Liturgies qui furent jadis eu usage dans l’Eglise d'Occidcnl; 
contentons-nous, dans ce cliapilre, d’examiner les arguments 
que l’on tire de l’Orient. On dit donc : L’Eglise reconnaît les 
Liturgies de l’Orient, jjourquoî ne reconnaîtrait-elle pas les 
Liturgies françaises '? — Nous réponilons : Ces Liturgies, au 
nombre do sept, sont éciites on cimi langues différentes : le 
grec, l’arménien, l’étbiojuen, le copte, le syriaque; on oiifre, 
l’une d’elles, la Liturgie grecque, est traduite en sla von pour 
une grande partie des Eglises qui la gardent; si, de ce que 
il y a sept Liturgies en Orietit, il suit qu’on peut établir en 
France un nombre indélîni de l/durgies; de ce qu’il y a en 


les Liturgies orientales et la Liturgie ambroslenne? 


(1) /{prMf vnUatlique, du 15 juin 1830, ai'licle inlifiilé : Wfpnst' des 
Considératiotis mn' ht Liturijie cdthoUqun. ûii liéitotmi à t'Ami de la 
iXtditjkm. Cet arli*'l«î ilt' la Heeue eathn!{que éiwii de raiitcui'des l/istitu- 
ttons l.itnt'qiqaes. coinnie ceux du Mé/norird dont nous avons déjà iiuidé; 
les articles «le f‘Ami de ht Heliqiott etaieul «le il. l’îcot. 
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Orient six langues lues, il suivra que l’Eglise ne peut 
refuser ni à la France, ni aux autres nations le droit <ln 
mettre la Liturgie en langue vulgaire, Sui' ce [joint, il faudra 
donner raison aux protestants, aux jansénistes et à l’abbé 
Cliatel. 

Il est absurde de conclure de l'Orient à l’Occident : les 
Eglises orienlales so trouvent dans une situation toute par¬ 
ticulière; d’ailleurs, elles ne font pas partie du Patriarchat 
d’Oecidenl, et sous ce rapport elles ont des droits acquis et 
des privilèges auxquels les autres Eglises ne sauraient pré¬ 
tendre ; tout CO qu’on peut dire d’elles est complètement hors 
de la question, puisque la queslion est de savoir si l'Eglise a 
établi l’unité liturgique, non pas dans tout l’imivers, mais 
seulement dans toute l’Eglise latine, hors de laquelle se 
trouvent de fait et de droit les Eglises de l'Orient. 

Pour mieux comprendre la situation liturgique de ces 
Eglises, entrons dans quelques détails (t) : les Orientaux ap¬ 
pellent proprcmenl Lüurijü la forme et les prières de la 
Messe {qu’ils nomment aussi Anaphores, du verbe 
ékver rn/iaî/t, û//ri>, consaertr à Dieu]^ et Me?iées (de 
le mois) les livres qui contiennent les offices de l’année, di¬ 
visés par mois, avec le nom et la légende des Saints dont on 
doit faire l'Ofliccou la Mémoire(2), etc. : afin d’abréger, nous 
continuerons à comprendre sous le nom générique de Li¬ 
turgie, tout l’ensemble des livres liturgiques. Les trois Eglises 
patriarcales, Antioche, Alexandrie, Jérusalem, avaient dan.s 


,r 


è’ 


(1) Voyez au tôt», I. îles îustifutiom Liturgiques, p, 225, le chapitre 
iiUitolô Digression sur rhistoire îles Liturgies orietdrdes. 

(2) Le Memifoge, calciulricr ou martyrologe des Grecs, est tiii recueil 
des vies des Saints distribuées pour chaque jour cio ratittée. 
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rorigine et ont long-temps conservé des Liturgies différentes 
de la Ijtiirgie de Constantinople, laquelle a pris leur place 
en les abolissant ; les Liturgies syriaques des .lacobites de 
Syrie et des Maronites en oui conservé de précieux débris. 
Gela dit, énumérons les Liturgies orienlales encore exis¬ 
tantes. 

La Lit urgie grecque, appelée ou grecque mekhite[\), ou 
Liturgie de Constantinople, est celle de tous les Grecs-unis 
et noîi unis partout où ils se trouvent, non seulement dans les 
quatre Patriarchals de Cons1antino|)le, d’Alexamirie, d'An¬ 
tioche et de Jérusalem, dans les églises de la Servie, de l’Al¬ 
banie, de la Géorgie, de la Mîngrélie, mais encore en Occident, 
à Rome même, à Venise, dans la Pouille, la Calalire, la Si¬ 
cile, la Corse, à Marseille, etc., etc.; et traduite en langue 
.slave ; en Hongrie, on Pologne, en Lithuanie, dans tout l’em¬ 
pire russe. ( Dans le Patriarchal melehite d’Antioche, dont le 
siégea été transféré à Damas, on est obligé, tant est grande 
l’ignorance du clergé grec-schismatique, de placer à célé du 
texte grec une traduction arabe.) Cette Liturgie ne contient 

4 

pas d’erreurs par affirmation : les points controversés entre 
les grecs et les catholiques y sont complètement passés sous 
silence, sauf la suprématie du Pontife romain, à laquelle, 
comme Ta remarfjué de Maistre, elle rentl souvent témoi¬ 
gnage ; lo.s Gi'ec.s-unis n’ont donc tjn’à y ajouter la confession 
expresse des dogmes reconnus par les deux Eglises, à Lyon 


( L) Le rinjnde \Meftifps i\vsi^iiQ lesif ïrecs fioiirnis au PatriarcUede Conî>- 
Il élait aulrefoi^ syrioîïjme iFortliotloxe : foritiL' de rarfihe 
Me/ecic. il si*rui(îo du prinœ. et les itionopliysites le doiiuèrcul 

aux catholiques, parce tprils se cnnfnnjiaieut à réttit de l'^cinpereur Mar- 
ckni pour la publicatiou et la récoptîun du concile de Cliafrédoine. 
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el à t'Iufence, et n rélabltr le ueni du Pape dans lc3<l\ ptitiues 
où il était avant le schisme. De même que la Liturgie grecque 
est traduite en sla von pour les peuples qui parlent celle 
lancue, de meme le Saint-Siéiie a autorisé une ti'aductiou eu 
sluvon de la Liturgie romaine pour l'usage de fjueUiues po¬ 
pulations, du rite latin, de la Hongrie et des provinces slaves 
soumises à l’Autriche, et une traduction grecque pour une 
partie du clergé Grec-uni do l'Italie méridionale, qui a ainsi 
abandonné la Liturgie melchite. 

L’Eglise Grecque-unie ou catholitjue, se compose ; dans le 
Levant, de quelques Eglises soumises à quelques Evètpics, 
qu’entoure un peuple trop peu nombreux, à Constantinople, 
à Damas, dans l’Archipel , etc.; en Litliuanie, de quelques 
Eglises, où a l’aide de la Liturgie grec(]ue, la Unssie travaille 
en ce moment à consommer le schisme, comme elle l’a déjà 
fait, par le môme moyen, dans la Russie Rouge el la Russie 
Rlanche; dans les possessions slaves autrichiennes, de quel¬ 
ques Evôclics; dans le nouveau royaume de Grèce, d’un 
unique Yicariat-apostolhiue ; dans les Dcux-Siciles et dans 
quelques ports de la Méditerranée, de populations dissé¬ 
minées, placées en général sous la juridiclion des Ordinaires 
latins. 

La Liturgie chaldéenne, en langue syriaque, est celle de 
tout ce qui reste de la secte ueslorienne, dont les membres 
portent vulgairement le nom de Chaldéens ou de chrétiens 
orientaux, et dont le Patriarche, qui prend le litre (.\eCallio- 
réside à Bagdad. Le Saint-Siège, après avoir [luriiié 
cette Liturgie des erreurs qu’elle contsenl, en laisse rusago 
aux neslûi'icns convertis. L’Eglise nestoricnne est aujoin’- 
joLird’hui considérableiiieut réduite; elle s’étendait aulreluis 
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jusrjd’aux hules. Lorsfiiic les Portugais curcul l’ontlc te siège 
de Goa, Méuezès, Archevètiuc de cette ville, travailla sérieu¬ 
sement à !a conversion des nesloriens du Malabar, corrigea 
leur îaturgie et leur donna même une traduction en syriaque 
du Missel romain, — Les Ghaldéens-unis ou ca1holi(|ues sont 
en fort petit nombre. 

Les Liturgies copte, éthiopienne, syrienne, arménienne; 
sont respectivement suivies par les chrétiens de ces quatre 
nations, toutes plongées, depuis des siècles, dans les erreurs 
d'Eutychès, et, après correction, par les catholiques sorlis 
de leur sein. Les Copies, débris encore considérable de riié- 
rcsic monophysitc, vivent sous la juridiction du Pntriarclïc 
jocol)itc d'Alexandrie; la plupart de leurs prêtres, n’enten- 
dani pas le copie, sont obligés d'avoir en regard du texte de 
leur Liturgie, écrite tians celte langue, une version arabe. 
—L'Eglise éthiopienne ou abyssinienne, fondccau quatrième 
siècle par saint Frumence, envoyé d’Alexandrie par saint 
Atlianaso, et tombée depuis le cinquième siècle dans le mo- 
no{diysisme, n’a qu'un seul Evêcpic, revêtu du titre de Mé¬ 
tropolitain, qui reçoit son institution du Fatiiarclve jacobite 
d’Alexandrie, résidcinl au Grand-Caire. Sa Liturgie en langue 
éthioj)ienne, dialecte qui diffère de l’arabe vulgaire, a dos 
parties |)ropres et des parties empruntées de la Liturgie 
copte, Lesjacobites de la Syrie vivent sous la juridicliou 
d’un prétendu Patriarche d’Anlioche, qui réside dans un 
monaslèrc nommé Sophran, à deux journées de Diarbékir; 
leur Liturgie est en langue syriafjue. — L’Eglise arménienne 
est présidée par un Patriai't'he (pii prend le titre de Cütho- 
liquc et réside à Edchémiat/.in, prés d’Erivan. II a sous lui 
trois autres Patriarchos, savoir: de Sys onCilicio dcCachâ- 
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bar et il'Achlamai’, diiiis l’Asie mineure. Leur Liluriîieest en 

3 ïj 

arménien, — Les ai“méniens-unis, ou ca(liolif|ues, ont un Pa- 
li'iarehe et quelques Evêques; le nombre dessyrîens-unis, 
des coptes-unis et des éthiopiens-unis est peu considérable. 

Les Maronites habitent le Mont Liban. Après avoir suivi 
les erreurs du mouophysisme et du monolhélisme, ils les 
abjurèrent au douzième siècle, et sont depuis demeurés in- 
violablement attachés à l’Eglise romaine. Le Palriache qui 
les régit reçoit du Pape le Pallium. Corrigée par le Saint- 
Siège, leur Liturgie, en langue syriaque, est, pour leur usage, 
inqu'imée h Rome. 

Quoique difteraiil sous beaucoup de rapports les unosde.s 
autres, les Liturgies orientales se rapprochent toutes, par 
certains côtés, de la Liturgie de Constantinopic. Nous avons 
dit (pie les erreurs des Grecs ne se Iroiivent en aucune ma - 
nière exprimées tlans la Liturgie melchitc, il n’en est pas de 
même des six autres Liturgies; le neslorianisme et lemono- 
plrysismc y out laissé leur souillure. Rome no pouvait re¬ 
cevoir les memlji'es de ces familles sépai'ées, à une réelle cl 
durable unité, fju"après avoir pris les niovens d’arrêter le 
règne de l’hérésie, en réformant le texte de la Liturgie dans 
les endroits où il était impur. 

Ce qui frappe tout d’abord ilans l’ensemble des faits qde 
nous venons de rappeler sommairement, c’est que les sept 
Liturgies orientales appartiennent toutes à des églises scliis- 
matiques. 11 faut excepter celle des Maronites; mai.s les Ma¬ 
ronites ont eux-mèmes long-temps vécu dans le schisme et 
[’hérèsie avec celle Liturgie. Tous ceux qui connaissent l’O- 
rient attestent que la différence tle rîle est un des principaux 
obstacles au retour de ces nations la vraie foi, et l'on se 
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tIcinaQJc nalureJleiiiciil si a rorigiiio colle Llilïùroiice ii’a pas 
conlribué à facililei’ le schisme, si ruailé liUji’gic|»je n’cùl pas 
été un lien île plus avec la véritable Eglise, uu obslacle puis¬ 
sant à la séparation. Il est remarquable d’une part que toutes 
les nations qui ont conservé des Liturgies particulières ont 
lini par se séparer île l’Eglise; d’autre part, que toutes les 
nations qui se sont séparées de l’Eglise, quoiqu’elles sui¬ 
vissent la Liturgie romaine, ont rejeté cette Liturgie en même 
temps (jue la vraie Foi. Comment expliquer ce double fait, si, 
comme on l’a prétendu, la Liturgie est, de soi, une chose in¬ 
différente et si la conservation de la Foi n'est intéressée en 
aucune manière ou maintien de Funilc liturgique'? 

En second lieu, la si tua lion religieuse, politique, intellec¬ 
tuelle et morale des nations de l'Orienl, donne la raison du 
maintien de leurs IJlurgies cori-igées i>ar l'Eglise, pour les 
populations qui reviennent au catholicisme. Ce maintien est 
vraiment une nécessité; la langue latine se trouve tellement 
étrangère à ces peuples «ju’on ne pourrait leur imposer la 
Liturgie romaine qu’en la Iraduisaiit, et même en employant 
ce moyen, on mettrait sur leurs épaules un fardeau que peu 
d’hommes soulèveraient, La correction qu’exige riiitégrité de 
la Foi devient toujours, quelque précaution que l’on prenne, 
une pierre de scandale pour les schismatiques, et souvent 
itne occasion de reclmte pour les convertis, tant ces chrétiens 
portent à leurs livres liturgiques, de vénéralion et d’amour; 
que serait-ce si on prétendait leur imposer une Liturgie nou¬ 
velle,et que leurs pères ne connurent jamais? La suppression 
d’une seule de ces Liturgies porterait au catholicisme un coup 
terrible dans l’Orient; en alarmant les sectateurs de toutes les 
aut4'es, une pareille mesure créerai! à i'a[)ostolal catholique un 
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obslacie immonsc. Les conserver, au contraire, les respecter 
autant (jiie la Foi le permet, c’est conserver et raffermir un 
lien par lequel ces nations peuvent un jour èire ramenées, 
L’Eglise fait servir maintenant au triomphe de l’unité ce ipii 
fut autrefois rinstrumeiit ilc la séparation: la tliftereuce de 
Liturgie entre Home cl les Orientaux facilita le schisme; la 
communauté de Liturgie entre les schismatiques grecs, nesto- 
riens,ou jacoLites et leurs IVéres devenus catholiques, facili¬ 
tera le l■etour.Ccs molifs sont graves et plus que sunisants pour 
justifier en ce poijitla conduite de l'Eglise ; mais évidemment 
aucune l'aison semblable no peut s'appli(iucr aux Liturgies 
françaises, et lorsque leurs partisans allèguent le fait des 
Liturgies orientales, îls oublient qu'il n’y a entre les deux si¬ 
tuations aucune analogie : que nous ne vivons pas dans un 
pays schismatique et iiérétique; (juc nous n’appartenons pas 
à une famille do nalions séparée de la famille latine, par les 
idées, les mœurs, les usages, les langues, les Iradilioiis et un 
génie a part ; que lesLitiu’gies dii ilix-liiiitième siècle ne re¬ 
montent pas à l'origine du christianisme parmi nous, cl 
qu’eutin, au lieud'èlre un lien,elles restent ce (pi’elles furent 
dès le commencement, un relâchement des liens qui nous 
unissent à Uoine. Je ne crois pas (juc personne puisse rai- 
sonnaljlemenl se montrer blessé de colle dernière parole; il 
est clair comme le jour que lorstpie la France suivait la même 
Liturgie que l’Eglise d'Üccidenl, elle avait avec cette Eglise, 
outre tout le reste, quelque chose de commun que mainte¬ 
nant elle n’a plus. 


Troisièmement, on ne découvre dans l’Orient aucune (race 
des systèmes fi'ani^ais en fait de Liturgie ; nous n’v vovons 
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ni Liturgie purement paroissiale, ni Liturgie purement dio- 
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césaine, ni Li(ur{ïic purement métropolitaine, ni Littirgie 
intrcnimil nationale. Nous y voyons au contraire le principe 
do l’unité li(iirgi(|ue universelle proclamé et pratiqué. Les 
Liturgies s'y divisent selon les sectes el non selon les dio¬ 
cèses ou selon les empires; on suit la Liturgie chaldéennc 
parce qu’on est nesiorien et non parce (in’on appartient à 
telle paroisse, on à tel diocèse, ou à telle métropole. On suit 
la Liturgie copie ou la Liturgie syrienne, parce qu’on e.st jn- 
col)itc et qu’on reconnaît ou le Patriarche jacohilc d’Alexan¬ 
drie ou le Patnarcho jacoi)ite d’Anliochc. Toutes les paroisses, 
tous les diocèses, toutes les métropoles ilc la même secte ont 
la nicnic Liturgie, et les Evè^pies, Métropolitains ou Patriar¬ 
ches, qui s’aviseraient de fabriquer des Liturgies nouvelles, 
rencontreraient une insurmontahlc opposition. La chose est 
tellement imiiossiblo (pie, depuis tant de siècles, personne 
n'a pu encore on avoir l'idée, f.c principe des Liturgies fran¬ 
çaises, loin d’clre confirmé, est donc pleinement condamné 
par tout l’Orient : ce principe est en effet que chai pie Evêque 
a le droit de faire de la Liturgie ce qu’il veut, et l’Orient af¬ 
firme, depuis Constantinople ]us(|u’au fond de l’Abyssinîe, 
ipic la Liturgie est immuable de sa nature, (pie rEvê(pic n’a 
d’autre droif sur elle fpie celui de la conserver telle qu'il l'a 
reçue. L’Orient pou.sse même à l’excès el jusqu’à la super¬ 
stition l’iiorreur du changement : voyez la lâlurgiegr(-‘c<iuc, 
pareille à un arbre inürt([ui ne produit [ilns, elle exclut tout 
développement, toute fécondité, toute manifestation de la vie; 
luen différente en cela de notre sainte Liturgie romaine, (pii, 
sans perdre jamais son identité, ne cesse de gi'amlir et d’or¬ 
ner ses rameaux de nouveaux fruits et de fleurs nouvelîes. 

OuanLaux Liturgies nationales, comment exislenuent*elles 
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en Orient? les nnlions n’v exislent pas; et s’il en (îemeuro 
queltiue chose dans la servilude ipii pèse sur leurs débris, 
c’est la religion cpii conserve ce reste. Or, la religion, pour 
ces populations ignoranles el abruties, consiste tout entière 
dans la Liturgie. D’ailleurs, nestoriens ou jacobites, tous 
gardent lidèlcinent leur Liturgie, (juelque soit le maître ; ils 
n’en changent point en cbangeanl d’oppresseur, et quand le 
peuple est partagé ciUi'e plusieurs dominations, la Liturgie 
lie se partage pas. 

Entin, le principe de runité liturgique est consacré par 
rOrienl ; il suffit, pour .s'en convaincre, de jeter les yeux sur 
une carte et de voir l’étendue et la diversité îles pays où 
règne la Liturgie grecque, de l'Egypte au nouveau royaume 
de Grèce, de la Palestine aux dernières limites de toutes les 
ttussies. Ce fait est digne d’alteuliun : pourquoi la Liturgie 
de Conslanlinople s’est-ellc, depuis le schisme, imposée à 
tant de nations, sinon parce que, depuis le schisme, ces na¬ 
tions ont regardé Constantinople comme l’Eglise mère cl maî¬ 
tresse, el son Patriarche comme ie chef véi'itable de la reli¬ 
gion ? Et n’est-il pas à croire ([ue cette unité liturgique a 
contribué puissamment au maintien de l’union do foi et de 
discipline entre les différentes familles du schisme gi'ec ; (pic 
si elles n’eussent été retenues par ce lîcn, le schisme el l'hé¬ 
résie, produisant dans leur sein ce qu’ils ont jusqu’ici produit 
j)ariont ailleurs, les auraient depuis long-temps divisées et 
dissoutes en mille socles contraires? De même, n’y aurait-il 
aucune raison de penser que si l’Eglise grectjuc a conservé 
jusqu'il présent la foi prtmilivc, à rexce[dion de quehiues 
articles, elle le doit à rinviolabilité des formules liturgicjuos, 
inviolables précisément parce cju’élanl universelles, on ne 
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pourrait les changer sans CNciler cio toutes parts une oppo* 
silioii formidable'? Mais, si runité liturgique a eu dans une 
Eglise schismatique de tels résultats, son action pour la con¬ 
servation de ta fût, le maintien de Tunité doctrinale, l'union 
plus étroite de Ions les membres entre eux et avec le chef, 
ne doit-elle pas être beaucoup plus puissante, au scinde la 
véritable Eglise, et peut-on s’étonner dès lors de la persévé¬ 
rance des Souverains Pontifes à la conserver, à l’étendre, à 
la rendre indoslructible'? ne faut-il pas s’étonner plutôt de 
voir des catholiques la combattre ? 

Les Liturgies orientales sont toutes irnne haute anlUpiité; 
les langues mêmes dans lesquelles ces Litui'gics sont éciâles 
l’atlestent; sauf les additions et corruptions introduites dans 
(juclquos-uncs d’enlre elles par Nestorius, Kitlyrhés et leurs 
[iremiers scclateiirs, leur origine se confond, pour les peuples 
qui les possèdent, avec les origines tlu chrislianisrne. Les 
noms les plus vénérables et les [)lus glorieux y sont demeurés 
attachés; les [)lus grands, les ]>lus saints «locteurs : Basile, 
Grégoiretîe\a?janze, JeanChrysostomc, Atijanase, Eustatlie 
d’Antioche, Ephrem, Cyrille d'Alexandrie, Sabbas, Jean Da- 
mascène, etc., etc., ont contribué à les former, à développer, 
à enrichir le fonds traditionnel qui remonte jusqu’aux Apô¬ 
tres (I). Cos Lîlurgios ([iic les (irces, les Nesloriens, les .Ta- 
colutes gardent, comme les Juifs gardent rEcnture, sont 
donc des témoins vivants de la foi «les j>remicrs siècles, té¬ 
moins d’autant plus irrécusables en faveur de l’Eglise et 
d’autant plus redoutables aux sectaires modernes qu’ils sont 


(J) Ou peut \{n\\ dans les prcniiors ehapîlrcâ îles Ins'tiiutions Lifut- 
ce i[m les Lituc^^ies urieidalcs doivent à ces grautls lioimue^, et 
au chap. IX, ce quVlies ont couficevé des Liturgies apostoliques* 





















( 'in } 

produits par scs ennemis. Les L[Jur£;ies françaises on(-o!les 
un seul de ces caractères? Leur date n’est-e!le pas récente ? 
Leurs auteurs sont-îls vénéré.s? De tpiel secours peuvent- 
elles être dans la guerre contre les hérétiques? Quel témoi¬ 
gnage apportent-elles, si ce n’est celui-ci : Au dix-huitième 
siècle on jugea, en France, que certains reproches adressés 
à l’Eglise étaient fondés; que l’Eglise iie faisait pas dans sa 
Lilurgie un emploi assez exclusif de l’Ecriture sainte; (juc 
l'Eglise ne montrait dans sa Liturgie ni une crUif[iie assez 
siire, ni un langage assez ülégaivt ; que l’Eglise dans sa Li¬ 
turgie prodiguait trop la prière aux Saints et à la Saintes 
Vierge; que l’Eglise mettait dans sa luturgie une affectation 
fôcheuse à rappeler les titres ilu Saint-Siège ei la vénéralion 
et i» rohéissance des fidèles, etc., etc.; et la Liturgie de l’E¬ 
glise fui njise au rehul. 

Ajoutons <iue les Liturgies orientales ne sont pas nées d’une 
séparation. Si le schisme et l’hérésie en ont corrompu plu¬ 
sieurs, elles subsislaicnt bien avant l’hérésie et le schisme. 
Leur origine était sainte; elles s’étaient formées naturelle¬ 
ment et légitimement au sein de l’Eglise ; ou ne les avait pas 
vues un malin sortir tout armées du cerveau d’un homme 
pour prendre subitement la place de la Liturgie vivante et 
acceptée de tous. Or, les Liturgies françaises sont ainsi sor¬ 
ties du cerveau des Viger, des Mésenguy, des Robinet, des 
Pefilpied, des Uondet, de.s Lebrun Desmareltes, etc., pour 
chasser la Liturgie romaine, la Idlurgie œuvre des Papes les 
plus grands, des (îélase, des Grégoire-le-Grand, des Gré¬ 
goire VU, la Lilurgie .solennellement imposée par le Concile 
de Trente, par Saint Pic V, par ses successeurs. 

De plus, les Liturgies fi'ancaises ne sont en aucune ma- 
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niôrc gfirnntios par le Saint-Siège, (jui, rît les circonslances^ 
les tolère, mais (jui les déplore au lieu de les a|>prouvei*; elles 
se croient indépendantes de l’autorité souveraine, et ne fu¬ 
rent jamais soumises à son examen; les Liturgies orientales, 
au contraire, en tant t|ue suivies par des calhoiiques, c’est-à- 
dire en tant qu’elles ne sont pas tout-à-fail étrangères à la dis¬ 
cussion présente, furent de tout temps reconnues et avouées 
par le souverain Pontife, et demeurent sujettes à son oulo- 
l'Ué. Les lièréticiues et schismatiques convertis doivent ac¬ 
cepter les changements introduits tlans leurs Liturgies par les 
ordres du Sainl-Sîége, et depuis (rois siècles il y a à Homo 
une Congrégation spéciale pour la correcUon des Iwres de 
l'Eglise oidcntale. Ht le pouvoir du Pape s’exerce non-seule¬ 
ment sur ces Liturgies (pii contiennent des erreurs positives, 
ou par voie d’arfirinalion, il s'exerce sur la Liturgie grecque 
elle-même, où l'erreur ne se trouve pas, mais où la vérité 
est quelquefois absente. En 1591, au concile de Dre.ssîci, les 
Hlvèques grecs-unis de la Lithuanie, secondant les inten¬ 
tions du Saint-Siège, posèrent en principe la nécessité de 
modifier certains rites dans le sens du concile de Florence ; 
les dispositions prises à ce sujet furent également adoptées et 
exécutées par les grecs-unis de toutes les provinces russes 
Des changcinenls analogues eurent encore lieu plus tard, à la 
suite du concile de Zamosk, tenu en 1720, par les soinsde Léon 
K.is/.ka, métropolitain de toute la Kussie ; les résolutions piâ- 
ses dans ce concile furent exécutées et par les Eglises ru.sses 
et par le clergé de la Gallicie, de la Hongrie, de l’Esclavonie, 
de la Dalmatie, de la Croatie, etc., etc. Desmodilicalions du 
mémo genre ont été faites depuis des siècles dans les rites des 
Grecs-unis de Tltatie, de la Corse, de la Sicile, des îles de 
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l’Archipel, etc., etc., par l’aulorifé des Pontifes romains. Ün 
peut voir dans les InsHtutionsLiltn'ffiqîies {T, II. chap. 2i, p, 
72i et suivantes) lo détail des principaux changements ainsi 
opérés dans la Liturgie grecque. On peut consulter aussi le 
Bullaire romain et les décrets de la Congi égation de la Pro¬ 
pagande; on y verra jusfju’a ces derniei's temps l'exercice 
du pouvoir papal sur les rites des Eglises orienlales, et 1 on 
demeurera convaincu de cotte vérité : qu’il n’y a pas dans 
le monde une seule Eglise unie au Saint-Siège qui .soit indé- 
peEidanle de itome dans les choses do la Liturgie, 

Nous ne devons pas oublier qu’un dos premiers et princi¬ 
paux moyens employés par l'empereur Nicolas contre l’EglLso 
grecque-iinie, a été de ramener sa Liturgie à l’ancîenno 
forme purement grecfjue et de lui interdire la Liturgie mo¬ 
difiée dans le sens catholique à Bressici et à Zamosk. L’em¬ 
pereur de toutes les Hussies ne croit pas, lui, que la Liturgie 
soit une chose de peu d'importance, il ne regarde pas comme 
indifférent de resserrer ou de rompre ce lien avec Borne. 

En résumé, je crois avoir établi c|ue les Liturgies orienlales 
ne prouvent rien pour les Liturgies françaises : connue Li¬ 
turgies appartenant à des Eglises schismatiques, des catho¬ 
liques ne peuvent les invoquer, et d’ailleurs, même ainsi 
considérées, ces Llturûics de rOrienl condamnent les Lilur- 

f 

gies du dix-huilième siècle dans leur principe, dans leur ori¬ 
gine, dans leurs auteurs, dans leur nouveauté, dans leurs 
variations, dans leurs divisions et subdivisions infinies; 
comme autorisées par l’Eglise pour les catholiques retirés du 
schisme et de l’hérésie, les Litui'gies de l’Orient prononcent 
d’une manière plus éclatante encore la meme condamnation; 
et si l’on insiste sur le fait de leur existence, elles ont, soit 
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en elles-mêmes t dans leur origine, leur durée, la nature du 
témoignage ([u’elles rendent à l'Eglise, etc. ; soit en deliors 
d’elles : dans la situation des peuples, le génie des nations, 
le caractère des sectes, etc., <lcs raisons d’exister que ne peu¬ 
vent alléguer les Liturgies fj'ancaiscs. 

Les réÜexions ([ui précèdent étaient publiées depuis long¬ 
temps (t), lorsque nous avons lu dans le Correspondant ( 2 ), 
ranalysG (signée J.Luotiiv, Evêque d'Ilésébon, et datée 
de Itonw, janvier ) if,il), d’un discours sur les Liturgiesoi'ien- 
lales { 3 ). L’auteur de celle dissertation, M. do Ligne, prouve 
fort bien, qu’on ne pourrait, sans la plus insigne imprudence, 
essayer de détruire les Liturgies de l'Ürient; que ce serait y 
repousser dans le scliisme les populations ; (|ue le Saint- 
Siège a toujours condamné, et souvent par des di.spositions 
expresses, tout effort tenté dans ce but, etc., etc.; vérités 
incontestables, contre Icsciuelles nous n'avons aucune raison 
de nous élever, après les a voir si nelteinent proclamées nous- 
mèines. Pleinement d’accord avecM. de Ligne sur le fond et 
sur les conclusions de son écrit, on comprend que nous ju¬ 
gions inutile do discuter la valeur de certains arguments, 
dont le défaut, à notre avis, serait de prouver beaucoup 
troj). Mais, l’analyse du discours est précédée d'un préarn- 


(1) V. VUntvers ihi 7 novembre 1846. 

(2) du 10 jyju 1847. 

(3) De la Beanié tles Liltü^giês orieïjùtles et de rt/nporiaiiee que BE- 
altüche à le^ conserver intactes; discours prononcé à Home, à 

l^ouverture de rAcadémie IJturf/ique, par Mgr de Ligne, préfet fies 
cérémonies de Su Sainteté /"en décemùre 1846^* l/AGidéniie Litnr|£b]ue 
esl line institution de Benoit XIV, renouvelée dans ecs derniers temps. Les 
séances sont publiuncs et ont lieu le second mcrcrcili tic chaque rnois, 
pendant une grande partie de rannéc. 
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bule, et dans ce préambule de M. llîvèque d'Héseboii, plu- 
sieiii’s choses nous surprennent, et ont, tout au moins, besoin 
d'ôtre expliquées. Hàtons-nous de le remarquer, M. l’Evêque 
d’Uésébon ne se range point parmi les partisans des Litur¬ 
gies modernes; bien loin de là, il se met du nombre de ceux 
qui voyant avec gi'and'peine change)' arbüraiTeinent les Bré¬ 
viaires françaisf en certains diocèses, se sont réjouis du moU' 
vevienl qui rapproche de la Uhirgie r'omaine, et il trouve 
co?i/raire à l'esprit de rEglise, de cha^iger, de fuedifteVj de 
bouleverser, sans règle ni raison, la Liturgie des f//ûcèse5, ce¬ 
pendant, avec ces mêmespersoîmes, il serait affligé de voir la 
réforme de ces abus devenir un élément de troubles dans VE- 
glise. On serait peiné surtout, si celte question pouvait devenir 
un prétexte pour manquer à la soumission due à ceux dont 
îjos livres saints paydent ainsi qitdl suit : Siuhitcs saxctus ro- 
sciT vos EPiscopos nEGERiî ECCLEStAM DEi. L’insiiiuatioD cst fort 


claire; nous ifé craignons pas île dire qu’elle est aussi d’une 
souveraine injuslice. On ne pourrait pas citer à l'appui un 
seul fait de quelque gi'avilé, et ceux qui connaissent le clergé 
de France, qui l’ont étudié de [U'cs, qui ont vécu avec lui 
dans les divers diocèses, savent bien que partout les Prêtres 
romains, les Prêtres les plus zélés pour le retour à la Litur¬ 
gie romaine, sont en même temps les plus fidèles à leurs de¬ 
voirs, les plus empressés dans la soumission et dans l’obéis¬ 
sance aux premiers Pasteurs (i). 


(1) Quant aux écHvaitvs, M. TEvêquo (ritésel)on proclame, avec M. TF- 
vèque lie Laiigres, que ia question est omeele ü Pexamen de fous, mais 
il reproche aux deux parties cuutcnciaiites de s’ètre heurtées par des 
somudités hiessantes, desépigrantmes aeërees, desre/u’oches amers, etc., 
et au Weu d'approfondir lu question p?dticii)(de, la question de droit et de 
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Ou voit f|üe M. l’Ev^que <!'Ht‘sél)on écrit loin de srt patrie, 
et (ju’il a été trompé par de faux renseignements. Les pa¬ 
roles suivantes en sont une preuve nouvelle : « On s’écarte 
« de ce même espi’il (de l’Eglise) en se réiiuisanl à une telle 
« uniformité (pie les OfOces des Saints propres aux diocèses 
« soient, par exemple, omis pour les remplacer par ceux 
« de l’Ordre commun, ou simplement privés de la solennité 
« spéciale atlriliuée do tout temps à ces fêtes. Le hruil s’est 
« répandu à Rome ipi’en certaines églises revenues a la 
« Liturgie romaine on avait (ellemcnt mis de eùlé les Offices 
« des Saints locaux, que pai’mi le jeune clergé, plusieurs 
« n’en avaient déjà, pour ainsi dire, plus conservé de son- 
« venir. Nous croyons ce fait Impossible, tant il serait con- 
« traire à l’esprit et aux désirs du Saint Siège. Nous, en 
« effet, qui suivons le Propre du diocèse de Rome, nous sa- 
« vous qu'un jûîir sur trois au moins, nous avons un office 
« différent do celui c^ue récitent les personnes réglées d’a- 
(( près VOrdo commun. »— Au moins de janvier t 8i7, date 
de l’article de M. l’Evéque d’Hésébon, trois égUse,s seule¬ 
ment : Langres en 1839, l'érigueux en 1844, Gap en 1845, 


pratique de s’étre jetées sur des incidents, ele. — Nous nous permettrons 
de faire observer que cette manière de condamner ainsi tout le monde à ta 
l'ojs et sans distinction, iresl pas équiüilïlc ; nous aurions voulu que le Pré¬ 
lat exceptât^ par exemple, cies persoiuies dont il parle, rauteur des insti- 
tufions Uturyiques. Si quelqu'un en France a approfondi fa question 
prhmpaie^ c'est bien Itu, je crois ? Les histifutions sont un liv re d'histoire, 
pas un homme vivant ne s'") trouve attaijué, on n'v rencontre donc jias de 
persoti 7 ia/ités. Pins tard Fauteur a dû repousser (et il Vu fait avec antaiil 
de modéra lion et de d 11^111 té que de force), des accnsalions odieuses; mais 
de bonne foi, peut-on le rendre responsable tic vos accusations ? On trouve 
commode de les lui reproclier atin d'avoir le droit tle les reprocher en 
même temps an\ accusateurs, mais ce n'est pas la de rimparlialilé, c'est 
de la complaisance, c'est de l'injustice- 
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éldient revenues à la Liturgie romeine ; 01 % (ouïes li'ois ont 
un Propre des Saints et conservent avec un soin jaloux les 
Offices des Saints locaucc. Le bruit répandu à Rtune ii'avait 
donc pas le moindre fondement et non seulement le fait est 
impossiblet il n’est pas, ce qui vaut beaucoup mieux. Disons 
à ce propos, (ju’au dix-builième siècle, en beaucoup d'Eglises, 
on inscrivit au rang des Saints, dans la Liturgie, un assez 
grand nombre de personnages, dont personne n’a jamais 
connu ni les vertus ni les miracles, et auxquels, jusqu’alors, 
aucun culte public n'avait été rendu. Celle nouvelle inunièi’o 
de canoniser nous semble peu régulièi'e, cl nos Eglises se¬ 
raient poul-ôtre excusables de rayer de leurs diplyques tous 
ces Saints apocryphes. 

l’Evêque d’Hésébon ajoute ; « Il faut le dire aussi, s’il 
« existait encore en France des Idturgies placées dans les 
« conditions indiquées par Pie V, ce serait un véritable mal- 
« heur de les changer, même pour la Liturgie romaine. 
« Rien n’attache à la Foi comme les souvenirs locaux des 
« vieilles Liturgies ; rien ne lient tant au cœur du peuple. 
« Et je ne sais s’il est possible de faire un changement de ce 
« genre, même dans les meilleures conditions, sans affaiblir 
« lu Foi eliez plusieurs; ceux qui autrefois en France ont dé- 
« truil celles de nos Liturgies locales dont l’usage se trou- 


« vait sanctionné par la déclaration du Saint Concile de 
a Trente, ces malheureux novateurs ont donc doublement à 
« se reprocher leur imprudence ou leur mauvais vouloir. » 
— Il faut le dire aussi ! ces mois indiqueraient que les dé¬ 
fenseurs de l’unilé liturgique n’ont jamais rien dit de sem¬ 
blable ? 11 est vi'aiment fiiclieux que .M. l’Evêque d’Hésébon 
n’ait pas lu leurs écrits, il y aurait trouvé chaleureusement 
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exprimés à chaque page ses propres senlimcnts d’amour pour 
nos vieilles Liturgies, irindignalion coiiire ceux qui en ont 
dépouillé nos Eglises, il y aurait appris de plus que ces 
vieilles laliirgies étaient pour le fond tou les romaines (l) et 
que par conséquent on aurait pu les garder sans nuire à 
l'unité. C'est précisément pour cela que Saint Pie V les 
avait maintenues, et c'est pour cela aussi que cesmalheureiix 
7iovafeurs i}u dix-huitième siècle les abolirent tantes sans en 
excepter une seule, à commencer par celles de Vienne et de 
Paris, pour finir par celles de Sens et de Lyon. Il n’existe 
donc plus en France des Liturgies placées dans les conditions 
indiquées par Pie V, le doute sur un fait aussi conslant el 


(t) Celle îclenliÉé dù nos vieilles Lilurgics avec la Liturgie romaine, 
ilepiiis Charlemagne jusqu’à Saint Pie V, a été ciémonlrée jusqiiïi Tévî- 
dence dans les fut ions Litt^rffùjiœs, Nous indiqueruns ailleurs les 

preuves principales de cette tlémoiislration et nous aurons occasion de 
rapporter quelques-uns îles témoignages (ratlmiralion et cramour poiuMios 
antiques Liturgies nationales, dont sont remplis les écrits de l’Abbé de 
Solesnies, Le même écrivain s’est attaché également à mettre dans tout 
leur jour les titres qu’ont au respect des chrétiens les Lïlurgies orientales, 
et à constater U sollicitude avec laquelle le Saint-Siège a toujours veillé au 
maintien de ces Liturgies. Sur ce point, nous avons déjà renvoyé le lecteur 
au volume des InstitnfionSj citons encore le passage suivant de la 
Lf^ttre à VArchevêque de Rlieiins (p, 30): 

« Rome a su mieux que tout antre puissance, concilier la dîscrétiou 
« du gouveruement avec la plénitude de rautorité; et c’est elle encore 
« que je citerai coin me modèle du rcspeci sincère et éclairé pour les tra- 
H ditions liturgiques des peuples, toutes les fois (|u’il y a lieu de craindre 
« d’üflénser trop gravement leurs susceptibilités religieuses. N^a-t-ellc 
« pas cétlé avec une maternelle coiukscetidance, à rop]îositioii que litTE- 
<f glisc de MiluJi, pour ne pas recevoir la Liturgie romaine? Au sciï^ième 
(( siècle, n’a-t-ûllü pas excepté de l’obligation d’adopter le Bréviaire et le 
« Missel de Saint Pie V, toutes les Eglises qui étaient en possession (run 
«Bréviaire et d’un Missel antérieur à deux cents ans? Pour rOrient 
O ne veille-Uetle pas à la conservation des rites grecs, arméniens, syriens, 
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aussi connu n’csl vraiment pas permis. — Nous ignorons 
(pielle est la déclaration du Saint Concile de Tre?ile (\m a 
5 rt?ic/i'onné quelques-U nos f/e «os Z.î7»/Y//es locales ; M. l'Evèque 
d'Hésébon aura cru peul-t^tre que le Concile avait porté lui- 
inémc les prescriptions de Saint Pie V relatives aux Grc- 
viaires et Missels d’une date certaine antérieure à deux cents 
ans ; dans les Actes du Coucilo on ne trouve rien do sembla¬ 
ble: une commission avait été chargée de préparer l'Index, et 
son travail était fort avancé ; mais, reconnaissant que la mul¬ 
titude et la variété des ouvrages à examiner nepcrmellaienl 
guère d'en décider en Concile, le Concile ordonna de remeU 
tre fout ce qui avait été fait au Pontife romain, afin que 


« coptes, jusqu'au pniul trinlcptlir(?,sotis des peines graves, aux Evêques 
« et îluîc Prétreïi île ces divers rilcs^ ([uuique inih axi SahiUSicgc, la célé- 
« bratioii de la Messe et des Sacremeiils d'apres le rite laliu? Enlui, n'a- 
« vuns-iious pas vu Grégoire XV(, apres ïlctri et déploré la destrne* 
« (ion de l'unité catliolique dans les malheureuses provinces gréco-russcsj 
« que l'aulücratc Nicolas lieut trcnchaîncr a sou détestable scbbinc, à la 
« faveur d'une Liturgie qui n'étant ni universelle ni rojnaiiic, laisse sans 
« défense la foi des Eglises, eu présence de la violence cl de l'astuce; u'a- 
« vons^iious pas vu, dis-je, il y a peu de jours (Bref* du 13 juillet 18U], 
« le même Grégoire XVI interposer sou autorité pontificale pour arrêter 
<( la désirurtiim de la jJUirgîc grec(|iic, au profit du rite romaîu, dans la 
« Pologne antricliiennc, et traverser aijisi les ilesseîns crime po!iti<juc 
« profane à laquelle il importait peu que les Eglises Rtithéuieimes, situées 
«dans les domaines de sa Majesté Apostolique, fussent blessées ou non 
« dans tes traditions tîe la prière, pourvu qubm nouveau mur de sépara- 
« ration s’élevât eutru elles et les Eglises soumises au Czar de toutes les 
« llussies. Une si grande et si auguste queslion que celle de runité Litur-^ 
(( gique réduite à des termes si mesquins devenait triviale ; la fusion vin- 
ti lente dos Eglises, dans la forme grégorienue, soulevait avec raisoji les 
i( populations; le pontife roniaiiï a du intervenir; il a inonfré solennelle- 
H meut ijue la foi des peuples ne doit point être mise à de semblables 
« épjemeSj dans un but purement politique, et, une fois cnrnre, la sn- 
« gesse du Siège Apostolique a été Justiliée aux yeux de l'uuivurs. n 
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l’Index fiU terminé et promulgué p;»r son jugement et son 

nuloritc: Saci'Osa7icfa synodus . prœcipit, td, qnùhjnid ab 

iUis prœslifitm esf^ Sanclîssimo Romam Pondfici exhibeatur ; 
îd ejiis judicio atqne auclorifate tet'nwietiir et evulychtr. 
Puis le (Concile commande r|u'it soit fait de même par la 
commission chargée du Catéchisme et aussi pour le Missel et 
pour le Bréviaire ; îdemquede Calechisino, a pntîdbus, qui^ 
bus itlud mand(diim fmrat, cl de ^fissaHet tireviario ^eti 
mandai (i). Il n’y a pas autre chose sur le Missel et le Bré¬ 
viaire dans le Concile dcTrcnte (i], et on n’y trouve aucune 
trace de la décUmdhn dont parle M l’Evêque d’IIcséhon. 


(l) XXV, coufiniiatio Seniouis l}e(^retutn (ertitnn b!e indireli- 
hrornm^ et Catechismo^ flrevinrm et MtssuHn^ 

(S) On ne peut pas supposer que M. rEvèipic trUéscbon iiit voulu faire 
allusion à la sei^sion XXH®: de i^acrffléio Au rliapifre VIll de 

cetlo î^c^sifuit de mtsm vn/ffrfri Îinf/Hff passitn non eelebratidn et 
riiji ejus poptdo cæplkandifff ou lit bien: etsi Missri maz/biam conliîiefd 
pùpn/i ftdelis ermlitionemy non ta/wn ej'pedire vimm est ut vnigari 
passini lingnà celefjrarettir. Quamobremy ïŒTKNTO unrQL'K citjusqüh ecle* 

SLE A>TTQUO ET A SAXCTA ItOMAXA EoLTlSIA OMXU M ECCLESiAÎH'M MATIIE ET 

MAGisTftA PHOiïATO rtiTU,,. mandat S. sf/nodns etc; mais cos paroles s^ap- 
pli([ucul ovidonimeut à Tusage aiiliqiic cl a[qjrouvé par l'Eglise rumaine 
tic ccrlaincs langues, comme la langue gi'CC((uc, [hT langue slave, la langue 
syriaijuc c(c., eu ’^igueur dans certaines Eglises, Du reste, si ron vont en¬ 
tendre ce te.xlc non setdcnienl de la langue dans laquelle se edebre la 
I/itnrgic, mais encore ilc la Liturgie meme, ics expressions : Antfqm et 
a sancta Homana Ecetesia peobato ritu^ u'cii demeurent pas moins dans 
tonie leur rorce et prmiveiit que selon le Ctjncile, rantiqidté et dappro-^ 
batron de dEy/ise romaine sont deux t-miditiaus essentielles et reqtiîscs 
pour tonte Lilnrgie, Indcpcndamniciit du texte en question^ riiistoîre 
uUestc que les Liturgies, dans TEglisc, ont depuis les temps apusitdiques 
toujours rcm|ili ces deux conditimis; M. rEvinjuc d üésébon a trop fie 
savoir pour le mécnuiiaitre; ses paroles supposent, an conlraîre, que 
quelques-unes de nos Liturgies fia niaises soiU antdpm et comme telles 
ftppeotwées il ne les i.ïüfeud que dans celle liy polliese son cri cm n est 
doue qu'une erreur de fait. 













Lo Prélal remarque que a les vieilles Liturgies coniri- 
« buèrcnl beaucoup autrefois îi entretenir parmi le peuple 
« cet esprit/>aro/5s/fz/ qui fut si long’temps l’objet tle l’ad- 
« miration des autres Eglises, et qu’on ne saurait jamais 
« trop regretter, m Nous appartenons à un diocèse r|ui iic 
quitta jamais la Liturgie romaine, et nous pouvons assurer 
que cet espritparofssîa/s’y est conservé dans toute sa force ; 
pas plus que la Lîtiirge romaine utic Liturgie diocésaine ne 
distingue les paroisses les unes des autres ; pour rpic la Li¬ 
turgie pût influer sur l’esprit paroissial, il faudrait fpi’elie 
fût paroissiale, ce que personne jusqu’ici n’a songé à de¬ 


mander. 

Tout cela n'a guère de rapport avec les Liturgies de l’Orient, 
mais le Prélat ne semble pas distinguer nottemcnl la ques¬ 
tion orientale de la ([uestion française et celte confusion ir¬ 
réfléchie l’a conduit à faire jirécéder la dissertation de M. de 
Ligue du préambule que nous venons de voir, il l’y rattache 
par la transition suivante ; « Quoitpi’il en soit des faits re- 
« greltables que nous venons de signaler par rapport au 
(t nouvel ordre établi dans quekiues Liturgies françaises, d 
« est cciiain, et tel est le sujet du discours de Mgr. de Ligue, 
« il est certain (pie dans l’Orient, on a trop souvent du rc- 
« prochcr avec raison au clergé latin ce manque d'inlelli- 
« gcnce du sentiment du peuple pour les Liturgies natio- 
« nales. » 

La prétendue suppression des Saints locavns dans les Eglises 
revenues à la Liturgie romaine; l’abolit ion îles vieilles Li¬ 
turgies locales, placées dans les coudiiions indiquées pnr Pie V, 
sont les seuls faits signalés par M, l'Evèqun d’Hésébon. Le 
premier fait n’est p:ts ; le second n’est iinjuilaide qu'aux no- 
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valeurs du clixdiiiiticme sièele, lesfinels n'oiil. pas laissé une 
seule vieille Lüw'ffte à détruire ; ces faits ne (lonnetit donc 
pas le droit de reprocher aux propagateurs de Tunilé litur¬ 
gique : Ce manque d’intelligence du sentiment du piiupJe pour 
les Liturgies nuthnales. Cepeiulant, le lecteur inatfciitif ou 
peu au courant de ces malières conclut natiircllemenl des 
paroles citées f|u’ils méritent ce reproche ; îi est de plus en¬ 
traîné par tout ce qui précède à applitjuer aux Liturgies 
françaises ce qu’on va lui dire en faveur des Liturgies orien¬ 
tales. 

M. de Ligne parlait pour des orientaux (4), il parlait à 
Home où l'unité iiturghjuc latine ne souffre aucune atteinte, 
il n’a va il nul hesoin d'exi)liquer (pic la variété orientale ne 
légitime en rien ta variété française, il ne pouvait pas même 
Y songer; niais c’est dans un recueil et pour des lecteurs 
français que M. l’Kvéciue d’Hcsébon écrit ; il ne se contente 
pas de Irai ter à part Tune ou l’autre (luestîon, il les joint et 
les nuMe. Dans sa pensée, nous en sommes convaincus, celte 
confusion n’existe pas, mais elle est dans son écrit, au moins 
en apparence; plus d’un lecteur s’y est déjà trompé, il est 
donc utile de montrer combien les deux questions sont dis¬ 
tinctes. 

Les arguments que fait valoir M. dn Ligne sont de divers 
ordres; dans son analyse, M. ri''véqued’lléséboninsiste par¬ 
ticuliérement sur ceux (pie l’auteur croit pouvoir tirer des 
charmes cl des avantages de la variété, et noirs voyons par 


(i) <t Le (tiscowrs itc M. de Ligne lit une telle iirmresfsimi sur M. l’.Vr- 
ciiovètjuc présent à la.séance, (|u’il vint onsullc visiter ic vénérable 
Prélat dans le Init niiiijne de lui eu adre.sser de solctincls reinerfimctUs, 
au nom de tous les orietilaux. » (Corrt‘-'ii>o>iduuf du 10 juin p. 710)- 
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un n" postérieur du correspondant (1 ) (jiic tl'aulres porsoiinos 
ont été presque tentées de sVn servir pour défendre Im 
C ciuse des Liturgies Françaises. Quant à nous, nous cun ve¬ 
nons que la variété a ses agréments ; que l’on peut appliquer 
à la Liturgie les paroles du Psaume : cicumdala varietafe^ cir- 
cumamicta varietutibus (2); que Saint AmLr'oise a exliot'lé 
Saint Augustin à ne pas trop se formaliser des rîtes différents 
qu’il rencontrait dans certaines Eglises, etc. etc ; maisnoLis 
prétendons que ces textes et ces autorités trou veut leur a[»- 
jjlication même au sein de Tunité romaine. Et d’abord le mot 
variété est équivoque; il s’agit d'en déterminer le sens : ainsi 
on peut dire avec vérité qu’il n’y a pas de Liturgie plus i-a- 
r/ée, moins mpiiolone que la Liturgie romaine, ni de Liturgie 
moins variée , d’une monotonie plus déscspéj'ante que la 
Liturgie parisienne ; c’est de cette variété fiu’il est (jucstion 


(1) Article sur Vimjiiression et ta réùniu'es'iion des Horcs iiturgifims, 
11° dw 10 juillcti 

(2) Ps. 'iL Y, 10 et V, 15, — II est êtotniatil qii'oti ii’att pas souf^é l'i 
argumenter aussi des toxtosflc TExode relatifs au voile (jiii séparait le 

du Soitif ths î^nints ; vélum.., pulchnt varietale eantextuui (rli, XXVI, 
30j et àl’Epliod d’Aarnii ; eumta varietus erit exuuro etc, (X N VIU, 
8), niais l’Eplind est im, le voile du Soinl des Sninls est un, et la iinriéfé 
des ornements que porte la Hehie, In fille du /tof, ne détruit pas riiiiité 
et riiarmoiiic tle sa parure. Setnblablcmcut, il \ a unité, barniunie, et tout 
il la fois variété dans la Liturgie romaine, celte magniliquc parure de 
l’Eglise; et afin de la couscrverilaiis tout sou éclat, l'Eglise tantôt y ajoute 
des orneuK'iils nouveaux, timtôt eu ilélaissc qu'elle avait g.ardés long— 
temps, et toujuui's rejette ceux que voudrait lui imposer le bon goût lui- 
iiiaiti, La beauté de l’Eglise procède toute d’elle-itiémc ; omnis ylovia 
ejus filioi iiegis uh intas^ et c'est de cette beauté iiitériciiie que vient la 
licauté extérieure tic sa parure, de sa Liturgie ; les ornements <pie l’Eglise 
ne porte pas, les Liturgies qu’elle n'a (>as approuvées peuvent avoir une 
valeur pi'opre, niais il v a toujours l'iiiliui entre leur éelîit et l’éclot que 
donne à tout ce (pcello porte, la beauté de la plie du /toL On ne peut donc 
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clans les lexies ilerKci'iliirofju’üii a n|>])liqnés sous ce rapport 
à la Lilurc'io. En second lieu, dans le sens mémo adopte par 
M. de Idgne, les usages ])rûpi‘es à cliàf|ue Eglise usages que 
la Liturgie romaine encourage, loin Je les proscrire, et qui se 
fondent, s’iiannonisent si bien avec elle, forment également 
dans celle Liturgie une variété réelle et d'autant belle ini’cllc 
n'allèreen rien runité du tond; c'est là ce qu'il liiut enteu' 
dre par la diversité de rites dont parle Saint Ainltroise. Mais 
les Liturgies orientales constituent une variété d’une autre 
nature, et il nous sein!)le cpie ce n'est pas précisément par 
amour pour celle variété que l’Eglise veille avec tant de 
sollicilude à leur consei'vation. Si tel était le motif détermi- 
nanl de celte conduite, LEglLso ne proscrirait pas dans le 
reste du inondecette même variété qu’elle protège en Orient. 




Cîi aiîoiitie maitiùre assimiler la variété des Liturgies françaises à la va¬ 
riété dont il est tjucstioii dans !c l^sainnc: Inul au plus pourrait-on en 
trouver une imajre dans le pavé de la salle où Assiiérns rassemblait scs 
etnuives: pairmentum... qimd mira varietat^ picAnnt decarnhat (Esllicr 
c. 1* V. 6); mais 11 serait peut-être plus juste do la rnniparer a la variété 
cics langues dans lestiuelles écrivaient les secréUtircs du meme roi, a cause 
de la variété tics idiomes que parlaient ses sujets : pro vnrietafe Ihiguarum 
{ilnd c. 3. v 1â); et alors on cleniaiulerail pourquni les catholiques des 
divers diocèses étant tous de même luiîguc, on ernit nécessaire (remployer 
avec euv des langages difiérents, car la Lilurgie est un véritable langage. 
Nous ne nous raiipclons auenu autre svinbolc tiré de TEcriture qui soit 
apt>licable a la variété de nos Liturgies; car TAigle dont parle Ezéeliieh 
ÂqaUa (jrandis^^^ plena plamis et varietatc (c. XVII, 3), est un aigle 
uniipic, et nos Liturgies ne sont pas une seule Liturgie; iraillcurs cet 
aigle figurait le roi de lîabjloue, avec lequel uns Liturgies idon( aucun 
rapport. Uiiant an Léopard dont il est question dans Jérémie, il ne [lent 
changer la variété de ses conleurs: si mutarr potvsf œfhiops sumn 

aut pardas vorietates siws (ch. XIIl, i3) et, grâces a Dieu, nos diocèses 
peuvent dépouiller leurs robes, leurs Idliirgies diverses^ |K>nr prendre te 
glorieux vêtement de la Liturgie romaine. 








r 




( -131 ) 

L’argument tiré des avantages de la variélo n’a donc qu’une 
valeur puremeiil relative et ne peu tel représenté que comme 
ornement d’un discours appuyé sur des preuves plus sé¬ 
rieuses. 

Ces preuves que M, de Ligne expose avec talent et savoir, 
nous les avons déjà indir[uées; elle sont tirées de l'oi'igine, tie 
l’antiquité, de la longue [lossession , des droits acfjuis des 
Liturgies orientales; de la nature et de la valeur des témoi¬ 
gnages que ces Liturgies rendent à l’Eglise, 'l'outefois cela 
seul ne suftirait pas encore ; l’Eglise a le droit d’abolir et elle 
a aboli en effet des ïâlurgies qui réunissaient tous cos avan¬ 
tages: en France et en Espagne, par exemple, la Lîlui'gie 
gallicane et ta Liturgie gothique. Ce qu’elle a fait en Occi¬ 
dent, elle pourrait le faire en Orient : la grande raison, la 
vraie raison est dans la situation religieuse des peuples, et 
c’est aussi sur celle-là que M. de Ligne insiste avec le plus de 
force. 

L’unité de la Liturgie est subordonnée à l’unité delà Foi: 

c’est pour affermir l’unité de la Foi en Europe ({ue l’Eglise a 

aboli les Liturgies occidentales; et c’est pour préparer le rê- 

lour de l’Orient à Tunilé de la Foi que l’Egli-se conserve les 

Lilurgios orientales. La difféi'once de ces Liturgies avec la 

Liturgie romaine a contribué puissamment à la séparation : 

qui ne sait quel rolejoua dans le schisme grec la (luestion des 

Azymes J celle de fAllehiia, celle du mot /î/mque ajouté aii 

Symbole, alors même que le dogme exprimé par ce moln’é- 

« 

tait pas nettement et formellement nié? Si de nos jours 
une théologie infectée de rationalisme attache à la Liturgie 
trop peu d’importance, l’Orient est depuis long-temp.s plongé 
dans l'excès contraire. La diversité de Liturgie est donc en- 













corc niaiiitenanl un des obstiielcs les plus grands à la con¬ 
version des Orientaux, et cola explique les imprudences ijue 
fou peut reprocher, non pas, il faut bien le remarquer, au 
Clergé latin chargé de travailler dans le Levant à la propa¬ 
gation de la vraie Foi, mais à quchpies membres de ce Clergé : 
il est si naturel à l’homme de chercher à détruire ccciui ré¬ 
siste à scs desseins, L’Eglise ne raisonne pas comme l’Iiotn- 
inc : entre ses niaius, dit de Maistre, tout est moyen, même 
l’obslacle; et c’est pourquoi elle n'a pas besoin de renverser 
rol)Stacle par la violence. Les schismatiques lui résistent par 
amour pour leurs Liturgies; autant que la foi le permet, l’E¬ 
glise fait siennes ces mêmes Liturgies, afin que cet amour si 
|)uissant cesse d’être incompatible avec ramoiir de la vérité, 
et ne soit plus pour les ames droites une tentation, un lien 
qui les retienne altacbées à l’erreur. 

Ceux-là donc ipii argumentent desLiturgies orientales pour 
les Liturgies françaises, ne tiennent aucun compte de tout ce 
qui sépare l'Orient de la France; lorsqu’ils nous citent les 
décisions par lesquelles le Saint-Siège a si souvent garanti le 
maintien cl rinviolabilité des Liturgies de l'Orient, ils rai¬ 
sonnent absolument comme ces Latins {contre lesquels .s’élè¬ 
vent avec tant de raison et de justice M, de Ligne et M, i'E- 
veque d’Hésébon), qui citent dans le Levant les Bulles de 
Saint Fie V cl tout ce que ie Saint-Siège a fait pour établir, 
maintenir et fortifier dans rEglisc latine, l'unité liturgique. 

Renia rquons-le, en finissant, le nombre des catholiques qui 
suivent les Liturgies orientales n'est pas, à beaucoup prés, 
aussi considérable (lu'on se le ligure d’ordinaire, Legrand mot 
d’Orient eu im[jose à l'imagina lion, cl nous met devant les 
^ eux une multitude d Eglises; malheureusement la réalité est 
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loin (le ce rêve : on Ta vu pai* l'énuniéralion (les Eglises sou¬ 
mises à chacun (les ri(cs-unis (l) ; cinquante ou soixante 
diocèses en tout, la plupart d’une vaste étendue, presque 
tous (lépeuj)lés de fidèles. Mais ces Eglises désolées sont pour 
l'Eglise mère un glorieux souvenir et une espérance : là fui 
le berceau du christianisme; là surgiront de nouveau quel¬ 
que jour des chrétientés florissantes. Les antiques Liturgies 
peuvent contribuer à cette résurrection : reliques vénéra¬ 
bles du passé, que l’Eglise garde pieusement ; germes main¬ 
tenant stériles, mais que le .souffle de Lieu fécondera dans 
l'avenir. Qiielpas.sé nous rappelIcnf les reli(incs du dix-liui- 
lième siècle et quelle peut être leur vertu future? Si nous 
les perdions, la gloire des Eglises de France serait-elle ob¬ 
scurcie? L’action de la religion sur les peuples serait-elle 
compromise ? Est-ce pour l'amour d’elles que l’on se conver¬ 
tit? Les populations y tiennent-elles? Verrait on un seul 
homme quitter l'Eglise plutôt que de les abandonner? Peiil- 
on en quoi que ce .soit les assimiler aux Liturgies de l’Orient? 


(1) VoyCï ci-dessus, p. 109 et suivantes. 
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CHAPITRE VI. 

LITURGIES DES ORDRES RELIGIEUX. 


« Cerlains Ordres rel igieux ont leurs Liturgies particuliè¬ 
res ; pourfjuoi les Eglises de France n*au raient-elles pas aussi 


les leurs '? r> — Pouniuoi *? Tout simplement parce <iud les 
Eglises ne sont pas des Ordres et que les Ordres ne sont pas 
des Eglises. Tout le monde coniprcnd. enerfel, quedes hom¬ 
mes voués au culte de Dieu d’une manière spéciale aient une 
manière spéciale d’exercer ce culte. Nous pourrions nous 
borner à celte réponse : il s’agit uni(iuement du Clergé sécu¬ 
lier ; le Clergé régulier est complélement en dehors de la 
question^ et l’objection ne porte pas. Voyons cependant ce 
que sont les Liturgies des Ordres religieux, et si elles ont 


quelque chose de commun avec les Liturgies françaises. 

Une même Liturgie, la LUm'gie monastiqitef est commune à 
toutes les famille.s de Moines qui gardent la règle de Saint- 
Benoît, c’est-à-dire non seulement aux .Moines noirs, ou Bé¬ 
nédictins proprement dits, mais encoi'e aux Camahiulcs, 
Olivétains, Géleslins, moines de Va nombreuse, etc. Les reli¬ 
gieuses Bénédictines de CCS diverses Congrégations la suivent 
également, sauf qucl(|ues monastères (jui ont obtenu le |U‘i- 
vilégede suivre la Liturgie romaine. La Liturgie monastique 
a pour auteur Saint Benoît ; le Missel n’est autre que le Mis¬ 
sel romain; le Bréviaire comprend tout le corps du Bréviaire 


romain, seulement il est plus long, « Le Bienheureux Père 
« Benoît a voulu, dit Walafrido-Strabon, que ceux que leur 
« profession sépare du reste des hommes, s’a[)|)liquassent 
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« aussi à payer, dans une plus furie proporlion que les au- 
« très, le triJjul accouUiniü du service divin (l). » — « Cet 
« homme rempli de l’esprit de tous les justes, ajoute Hono- 
« rius d’Autun, a voulu que de même que la vie contempla- 
« tive est distinguée de la vie active par l’habit, elle en fût 
« aussi distinguée par rOffice divin (2).» — « El tic même, dit 
« encore Amalaire-Fortunat, que l'Office des Clercs ne porto 
« aucun préjudice à celui des Moines, de mémo, réciproque- 
« ment, l’Office monastique confirme celui des Clci cs (â). » 
Le Saint-Siège a, dans tous les temps, sanctionné la forme 
de l'Office Bénédictin, magnifique monument de l’antique 
piété monastique qui aime surtout à s’épancbei* dans la cé¬ 
lébration încessanle des saints Offices, La Bulle de Saint 
Pie V portant suppression de Bréviaires dont l’origine ne 
remontait pas au-delà des deux cents dernières années, 
n’alteignail pas un ordre d’Office qui datait de mille ans. 


Néanmoins, des usages différents s’étant introduits par le 


laps du temps dans les diverses Congrégations bénédicti¬ 
nes, quoique le fonds fut i*eslé partout identique, elles vou¬ 
lurent revenir à une plus parfaite unité, non pas en abandon¬ 
nant ou transformant leurs Bréviaires, mais en les réformant, 
toutes d'un commun accord, d'ai)rês celui de Saint Pic V. 


C’est ce qu’exécutèrent les Pi-ocureurs-générnux de ces Con- 
grègalions, en résidence à Rome, dont le travail fut a[qirouvo 
par un Bref de Paul V, du t" oclobre IGI 2, qui attribue à la 
récitation du nouveau Bréviaire nionasthpie, les memes In- 


(1) Walafrid Mi'alio, de relus ecclésinstidst c XXV. 

(2) Hnnoriiis AvigustucioiTj gemtna anùnœ, Lib. IL c, LXV, 

(3) Amalai'iws, Dn Officn^^ Cnj). XLVIH. I>* Mftbillori 

Amlecta. T. S. p. 96 . 
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«iiilsenœs dont Saint Pie V avait cncouracé l’usace du Di’é- 

vJ f 

viairo romain. Le Dréviaire de Paui V est suivi [)ar tous les 
Ordi'cs et toutes les Lloncrécations soumis à la llèsle de 
Sailli lieiioU ; sauf par les Cisterciens et Cistci'cieiuics (ou 
ïrafipistes et TrappLsliucs) tie France, cl pa«‘ tes Ci.stei'ciens 
et Cisterciennes de Belgiipie et d’Allemagne, qui, |>rülUaiit 
de la liberté laissée par Saint l’ie V el par Paul V, gardent 
l’ancien Bréviaire de l'Ordre de Citeaux, Les Cisterciens et 
(jisfercicnnes d’Italie ont pris celui «le Paul V. 

La Liturgie des Charlreux ((pic siiiveul tes rcligieiise.s du 
meme Ordre), n'est qu’une forme de l'ancienne Liturgie mo- 
nasliriue, eln’en diffère que par certains usages et coutumes 
propres aux enfants de Saint lirimo. 

La Liturgie des Carmes est celle fjue suivait,après la prise 
(le la ville sainte, par les croisés, l’Eglise latine de Jérusalem. 
Les Carmes la reçurent de Saint Alberl, leur Uestauraleur, 
et l’apporlèrenl avec eux en passant eu Occident. Celle Li¬ 
turgie est d'origine française ; Guillaume de Tyr rapporie ex- 
pre.ssémcnl (jiie Godefroy de Bouillon, inslituant le rite lutin 
dans TEglisc du Saint-Sépulcre, élalilil l’Oftice divin et les 
cérémonies comme dans les grandes Eglises de Fi'ance, el 
nomma chantre de la Basilique, Anselme, chanoine de Pa¬ 
ris. La comparais(3u dos livres français de cette épo(pie avec 
les livres dos Cai'i lies, prouve d’ailleurs celle origine jusqu’à 
l’évidence. Lc.sCarme.s et les Carmélites de l’ancienne obser¬ 
vance ont seuls E:afdé cette Liturgie ; les Carmes et les Car- 
mélilés Déchaussés suivent la Litiii'gie romaine. 

Saint Norbert, en fondant les Clianoines-réguMers de Pré¬ 
montré, dans les première.® années du douzième siècle, leur 
donna la ïalureie alors en usage dans les Eglises de France, 
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et (HIC suivent cncoi’c les religieux et les religieuses de cet 
Ordre. 

La Liturgie des religieux et religieuses de l'Ordre de Saint- 
Dominique fut jiareiltemenl enpruntéc à nos Eglises, surtout 
à celle de Paris. Le texte du Missel est le Romain pur, sauf 
quelques légères différences, consistant en certains rites et 
certaines prières, dont la plupart se retrouvent dans les Mis¬ 
sels français du treizième au (piinzième siècles. Le Bréviaire 
fut rédigé à Paris en 1253, par Humbert de Romans, de¬ 
puis Général de l’Ordre : à l’exception des fêtes d’Ordre et 
de (juclques rites peu nombreux, presque tout ce qui parait 
surajouté au Romain se retrouve dans lancieu Parisien (l). 

On voit que les Liturgies des Carmes, des P ré mon très et 
des Dominicains sont toutes trois d’origine française : or, 
tians les onzième, douzième et treizième siècle, les Liturgies 
des Egli.ses de France n'élaient aulres que la Liturgie ro¬ 
maine à laquelle chaque Eglise ajoiitail, sans en alférer le 
fond, soit des débris de ranclen Gallican aboli par Charle¬ 
magne, soit des usages nouveaux inspirés par le génie du 
temps. Si donc la France veut jamais recouvrer quelque 
chose de son antique lâturgie, ce n'e.st point dans les Li¬ 
turgies fahi'iquées au dix-liuilième siècle, mais dans les Li¬ 
turgies des Ordres de Saint Albert, de Saint Norbert et de 
Saint Dominique qu’elle devra chercher. 

Tous les aulres Ordres et Congrégations d’hommes ou de 
femmes, suivent pui'cmenl et simplement les livres de Saint 
Pie V. 


(1) Nous empruntant les Uélnils qui précédent aux lnstttutio?is Lititr- 
yiiiueSf où on les retrouvera licaueoup idus complets. Tenu. 1. p. 2Î7 et 
suivantes; p, 3.38 et suivantes, et tom, ]1. p. 15 et suivantes. 
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\oilàIes les fnits; voyons niaiateiifint co fju’ils nous ap¬ 
prennent ; 4®. Les Ordres religieux nous donnent en tout six 
Liturgies qui ne sont pas identiques à la Liturgie Romaine, 
mais d'abord tout le corps de la Liturgie romaine se retrouve 
dans chacune d’elles. V. Elles sont toutes approuvées, con^ 
firmées et prescrites aux religieux qui les suivent, parle 
Saint Siège, 3^, Elles sont toutes d’une haute antiquiélé, puis¬ 
que les trois Liturgies nionasliques, qui au fond ne sont 
qu’une même Liturgie, se coinposenl d’une part du Romain; 
de l’autre, de foi mes et d’u.sagcs dont la plupart reniontentà 
Saint Benoît ; puisque les trois autres, également d’une même 
famille, se composent d’une part du Romain, de raulre, de 
forme.s et d’usages dont la jdiipart furent empruntés aux 
Eglises de France, lesquelles les tenaient elles-mêmes d'une 
longue Iradilion. 4*. .îamais hérétique ne mit la main à ces 


Liturgies, elles furent l’œuvre des Saints, 5“. Leur caraefèro 
dislinctifesld’ajouterà la prière commune, comme il convient 
à des Liturgies faites pour les hommes de la prière. On ne 


peut donc sous aucun rapport les comparer aux Liturgies du 
dix-lniitiéine sîecle. 


Si les Ordres religieux changeaient pcrpéluelleraent leurs 
Liturgies, s’ils les multipliaient indéfiniment, si chaque 
monastère s’arrogeait le privilège d’avoir sa Liturgie propre, 
les partisans de la variété pouri'aienl peut-être invof|uer 


l’aulorité de semblables scandales ; niaispersonne no l’ignore, 
dans tous les Ordres, la stabilité et runité sont au contraire, 
et spécialement en tout ce qui touche à la Liturgie, des lois 
inviolables. C’est donc bien vainement que les défenseurs 
des Littirgies françaises so jelicnl hoi's de la question; sur 
tous les iiûiiits les faits auxquels iis en appellent condamnent 


leur cause. 
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CHAPITRE VU. 

ANCIENNES LITUIlGIES DES ÉGLISES d’oCCIDENJ, 


« L’unité Liturgique n’a pas toujours existé. Cette unité 
n’a donc rien de nécessaire, et l’on no voit pas pour quelle 
raison ce qui était bon et légitime autrefois, serait aujour¬ 
d'hui mauvais et illégitime. » — Personne ne soutient que 
l’unité liturgique soit nrcessa/re, en prenant ce mot dans le 

sens absolu et métaphysique; si, la Foi et la constitution de 

% 

l’Eglise étant données, l’unité liturgique était nc’ces^taVe, 
cette unité aurait existé dans tous les temps et dans tous les 
lieux : on n’a jamais rien prétendu de semblable ; mais on a 
prétendu que, dans tous les temps et dans tous les lieux, les 
Eglises particulières ont dOi se soumettre aux lois de l’Eglise, 
(juelle que fût la date de cos lois. La question n’est donc pas 
de savoir si l’Eglise a autrefois permis et autorisé la variété 


des Liturgies, la question est de savoir si aujourd’hui elle 
l’autorise dans l’Eglise d'Occîdent : que deviendrait l’autorité 
de l’Eglise si chacun avait le droit de lui refuser obéissance 


toutes les fois tju’elle commande dos choses qu’elle n’a pas 
toujours et partout commandées? En Orient, l’Eglise n'im¬ 
pose pas le célibat au Prêtre, sera-ce une raison pour qu’en 
Occident le Prêtre puisse regarder la loi de l’Eglise comme 
non avenue? L’Eglise n’a pas toujours obligé les tidèles à se 
confesser au moins une fois l'an; sera-ce une raison poiti* que 
l’on puisse, en sfirclé de conscience, violer le canon ; Omnis 


ntriusqite sexïts, etc., du quatrième Concile de Latran? De 
même, l’Eglise autorise en Orient d’autres Liturgies que la 
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Lilurgie romaine ; l’Eglise, dans les premiers temps, a per¬ 
mis mt'me on Occkicnl, la variété des Liturgies; s’ensuil-il 
qu’au temps où nous sommes, les liulles de Saint Pie V ne 
soient pas obligatoires dans loule l'étendue do l'Eglise latine? 

11 serait superllu d’ajouter un mot tic plus contre une ob¬ 
jection aussi manifestement sophistique, mais il n’est pas 
inutile de rechercher dans riiistoire quel est le caractère de 
la loi violée par les auteurs des Liturgies françaises. C’est ce 
t|ue nous allons essayer. 

Les lois de discipline ecclésiastique peuvent se ranger sous 
(rois catégories: les unes sont necessaires, immuables, univer¬ 
selles, parce qu’elles tiennent à rossencenièmcdudogmeetde 
la conslitulion de l’Eglise; les autres soni conlingmtcs, passagè¬ 
res et. parliculières, parce qu’elles tiennent à des circonstance.s 
de temps et de lieu purement Iransitoires. La troisième classe 
comprend les lois, tiui, sans être essentielles et absolu ment né¬ 
cessaires, sont cependant d’une importance immense, parce 
qu’elles ont leur raison, non pas seulement dans les rapports 
particuliers de l’Eglise avec tel siècle ou avec tel peuple, mais 
dans les rapports généraux de l'Eglise avec la nature hu¬ 
maine. Ces lois n’étant pas essentielles, l'Eglise peut exister 
sans elles : de là vient qu’elle ne les établit pas tout d’abord, 
qu’elle attend pour cela le moment favorable, quelle souffre 
des exceptions, etc. ; mais ces lois étant de la plus grande 
utilité pour le maintien et l’accroissement de l’unité catholi¬ 
que, l’Eglise les établit aussitôt qu’elle le peut, dans la me¬ 
sure où elle le peut, partout où elle le peut, sans froisser trop 
violemment les cœurs, sans compromettre le salut des âmes. 
La loi que je citais tout à l'heure sur le célibat ecclésiastique, 
ta loi qni prohibe les Liturgies en langue vulgaire, etc. etc., 
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rentrent dans celte catégorie.‘Elles no sont ni ëssenlielles, ni 
necessaires, ni lout-à-fiiil îmtmiables, ni complètement wii- 
•verselles, et pourtant, quel catholique oserait en contester l'int- 
portance, en nier l'utilité'? Quel catholique, tout en bénissant 
TEglise de sa condescendance pour le Clergé des Eglises orien¬ 
tales, ne considère comme un malheur, ta faiblesse (jui mit et 
retient ce Clergé dans les liens du mariage'? Quel catholique, 

tout en reconnaissant qu’à l’origine, l'Eglise dut parler dans 

« 

sa Liturgie, la langue d’Athènes et de Rome, bien qu’a celte 
époque, le grec elle latin ne fussent pas des langues mortes, 
n’admire l’Eglise et ne lui rend grâces d'avoir proscrit pour 
la Liturgie l’usage des langues vulgaires ? Quel catholique, 
tout en se rendant coinple des graves motifs pour lesquels 
rEglise permet, eu Orient, le grec, l’éthiopien, le copte, l’ar¬ 
ménien, le syriaque et le slavoti, ne comprend la sagesse de 
la loi qui oblige à la langue latine toutes les Eglises d'Occi- 
dent '? Ces exemples suffisent et inetlenl hors de doute mu 
proposition ; îl est des lois qui, pour nêtre pas absolument 
nécessaire, pour n'avoir pas été en vigueur dans tous les temps 
et dans tous les lieux, n’en sont pas moins de la plus haute 
importance. Or, le dis qu’une do ces lois est celle qui impose 
au Patriarchat d’Occident runité liturgique; pour le prouver, 
je n’ai besoin que de rappeler quelques faits. 

Durant les quatre premiers siècles, l’Eglise occupéeà con¬ 
quérir le monde, en proie aux persécutions, en lutte avec 
la puissance temporelle etc. etc., ne put pas, ne dut pas 
songer à établir l’unité Liturgique dans le sens où nouspre- 
nons aujourd’hui ce mol. Néanmoins tous les monuments 
nous montrent dès cette première éiio^pie, 1' L’unité de celle 
partie de la Liturgie que nous avons nommée esscnlielle ; 













* 


( U2 } 

2*L’unité île cotle autre partie que nous appelons tmiverselk; 
3’ La Liturgie partout consiilérco comme faisant partie de la 
tradition et partout inviolable à ce titre; l'Evèque gardant 
toujours lidclomenL la Liturgie établie clans son Eglise, la dé¬ 
veloppant, ronricliîssant, ta complétant, mais sans la clian- 
ger, et les fondateurs d’Eglises nouvelles leur donnant, sauf 
les modifications nécessitées parles temps, les lieux, les cir¬ 
constances, la Liturgie des Eglises mères d’où ils étaient sor¬ 
tis (l); 4* Le droit en tous lieux reconnu et incessamment 
exercé par le Pontife romain de régler les choses de la Id- 
turgie. Aucun de ces quatre points n’est contesté par les dé¬ 
fenseurs des Liturgies françaises, le lecteur peut daîHeurs 
en chercher les preuves au I*' tome des Institulions Li(ur- 
giques, nous devons nous contenter d’énoncer le fait, 

II y avait donc variété dans les premiers siècles, mais 
celte variété ne ressemblait en rien à celle que le dix-hui- 
tiéme eut rhonneur d’inventer : on respeefait la Liturgie 
traditionnelle, on y ajoutait, il est vrai, tantôt une chose, 
tantôt une autre, mais on ne la répudiait pas dédaigneu¬ 
sement à jour marqué pour épouser une Liturgie toute 
neuve sortie du cerveau de quelque faiseur. On ajoutait, on 
modifiait, on usait en un mot, on finit môme par abuser, de 
la liberté laissée par l’Eglise et par son Chef, maison ne vio¬ 
lait pas ses lois. Cependant comme par le laps du temps celte 


(1) « l^itlghanl a voulu eu imposci*, dit Bcrgicr, iorsqu'il a souleiui que 
ilaiis les pj'Cinici's siècles, chaque Evêque avait la lilierté de cniin*asci’ une 
I.ilurgie |MUtr sou Eglise, et d'y arranger le culte divin connue il le trou¬ 
vait bon. Pour jirouver cette ]irétciuluc liberté, ce ii’était pas assez d'nl- 
légiier quelque légère diversité entre les Liturgies; la variété aiirail été 
beaucoup pins grande si clmqur Evêque s’était cru eu droit de facrauger 
selon son goût. » (Didio», ÎMohg. au mot i.ifut'fjie). 
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variété s’accroissait et tlcvenait pour les peuples une pierre 
de scandale, l'Eglise s etnpressa d'y mettre des bornes, et 
dans le cours des cinquième et sixième siècles, une foule de 
Conciles provinciaux, en Afrifjuc, en Espagne, dans les Gau¬ 
les, oblieèrcnt les Halises particulières à conformer leurs l>i- 

f O L 

lurgiesaux Liturgies de leurs Métropoles respectives. Ces fails 
ne sont pas contestés, et c’est uniquement sur les canons des 
Conciles dont nous venons de parler (l)quese fondent M. T Ar¬ 
chevêque de Toulouse cl M. l Evêque de Carcassonne, jjour 
pro})Oser aujourd’hui le rétablissement de l’unité méti'opoli- 
taino. Ces faits prouvent du reste que la diversité entre les 
Eglises de chaque Province n'était pas aussi grande que pour¬ 
raient lecroireles défenseurs de nos Liturgies; sî les Liturgies 
eussent été complètement différentes, les Evêques qui for¬ 
maient les Conciles n’a liraient pas été si facilement et si promp¬ 
tement d’accord sur un pointaussi délicat, et leurs ordonnan¬ 
ces auraient rencontré des difficultés d’éxecution dont l’his¬ 
toire ne nous montre aucune trace. M. l’Archevêque de 
Toulouse atteste qu’au dix-neuvième siècle il n’est pas facile 
de faire accepter à toute une Province Je Bréviaire de sa 
Métropole; la chose aurait-elle été plus aisée dans les Pro¬ 
vinces composées d’un bien ])lus grand nombre d’Eglisos, et 
à une époque où L’imprimerie n’exislanl pas, ce n’étiiil pas 
une petite affaire que de changer les livres Liturgiques'? Il 
est donc infiniment probable que les Liturgies diocésaines 
étaient ideiiticiues pour le fond et ne différaient que dans les 
ilètails. 


(1) On trouve le texte lïc la jHujïavt de ecs canons au L l^-r d^s l/isfüi*- 

lions cli. VI. i>. 1^7, et dans lu froisif/me lettre à M, ft’- 

véque d*Or(éû?i^^ 
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Ou iloit en dire autant des Liturgies métropolitaines, car 
nous ies voyons bientôt se coiil'ondre dans une seule Litur¬ 
gie, commune à toutes les Métropoles d’une même nation. 
Nouveau progrès, pas décisif vers runilé qui produisit dans 
les Gaules la Liturgie gallicane, dans les Kspagnes la Litur¬ 
gie golliicpie. Parcourons rapidement Thistoire de ces diver¬ 
ses Liturgies nationales (l). 

Remarquons d’abord que l’Italie et les îles adjacentes, do¬ 
maine primatial de l’Eglise de Rome, comme l’Occident entier 
forme sa circonscription patriarcale (2), suivirent toujours 
la Liturgie romaine, sauf bien entendu les quelques Eglises 
soumises à celle de Milan. Il en tut de même de l’Afrique 
d’après les auteurs les plus graves (3), et en effet on ne trouve 
nulle part dans l'antiquité la trace d’une Liturgie africaine. 
Quant aux Eglises du Nord, de l’Allemagne entière, de la 
Suède, du Üaimemarck, de la Norvège, de la Bohême, do la 
Hongrie, de la Pologne etc., de toutes les régions germani¬ 
ques, slaves ou Scandinaves; fondées par Saint Uonilace, Saint 
Adalbert, Saint Anschaire, Saint Hombert, etc., etc,, elles 


(1) V. tes Instifutiona Lifiti’ÿiques, T, I. cli. VIII, p. lü-i. 

(2) Les Evêques (te ces E|,Uiscs fini étaient obligés d’aller recevoirà Romé 
la conséeniiion épiscopale, devaieiiL pnmictlre avec scriiieiit t/e cé/ébrer 
tonjonrs les tlivins Offices selon le rite romain, et celte loi remonte à 
saint Grégoire leOraïul , d'après Maliilloii. [Masœum italicum, T. 1. 

p. 106). 


(S) liotia. llerwn Liturgkarmn. I.U>. 1. cap. Vil. §. III. —l.ebnui, 
exiilicafion de la messe, Toiii. 11. p. 1S7. — Ou a prétendu, mais sans 
preuve, que saint Augustin avait introduit eu Afrique la Liturgie <lc Mi- 
tan. Eu tous cas, ce fait ne déinontrcrait millemeiit ([uela Liturgie romaine 
ne fut pas suivie dans ces contrées avant saint Augustin, et d'nil1cut>, il 
ne dépendait pas ilu seul Evêque d’Hi[qKnie, de cliauger le.'! iiiage-! de 
toutes les Eglises d'.Afrique. 
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naquirent toutes au clianl cIc la Liturgie romaine et n en con¬ 
nurent jamais d’autre, desjours de leur naissance jusqu'aux 
jours de Luther. Ce fait n’a été contesté par personne; les an¬ 
nales ecclésiastifjues des nations r|ue nous venons d’énuméi er 
le proclament; si haut que l’on remonte on y trouve l’usage de 
la Litureie romaine, et nul vestige de sou introduction à des 
époques plus récentes. Ces nouvelles Eglises qui s’élevèrent 
avec une si admirable rapidité aux .septième, huitième, neu¬ 
vième et dixiéme siècles, étaient l’œuvre des envoyés du l’ou- 
life romain, et le Pontife romain n’aurait pu y souffrir lesdis- 
sonnances fâcheuses qu’il allait i.)ieniét abolir dans les Gaules 
et dans les Espagnes. Le Pape appliquait le droit reveuditpié 
dès l'anitti, par Saint Innocent 1" : « Il est manifeste que dans 
« toute l’Italie, les Gaules, les Espagnes, l’Afrique, la Sicile 
fl et les lies adjacentes, nul n’a institué les Eglises, sinon ceux 
« (jui ont été constitués Prêtres par le vénérable Apôtre Pierre 
w et par ses successeurs. Que ceux qui v'oudront lisent, qu’ils 
« rechei'chent si dans ce.s provinces un autre Apôtre a ensei- 
« gné.Qiie s’ils n’en trouvent pas d'autre, ils sont donc obligés 
« de se conformer aux usages de l’Eglise romaine, do ta¬ 
ie quelle ils ont tiré leur origine, de peur qu'on se livrant à 
« des doctrines étrangères, ils ne semblent sc séparer de la 

y 

« source de toutes les institutions (l). » 

On n’a rien de certain sur les premières origines des 
Eglises de la Grande-Bretagne. Saint Bernard rapporte, dans 
la vie de Saint Malachie, que ce grand Evèijue cliangea les 
coutumes de rirlande pour les usages romains , et Mabillou 


(I) .S, luiiocentii 1. ud Dt^ce/dium ^uÿuù, üinjtd D. Coustant. — Le 
but de eette décrétale est de coiTigcr les abus, introduits dans l'Lglise 
(fËgubiuiu, en matière de Liturgie. 


ta 
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croit qnc par ces coutumes iKirliares ü faut cnlemirc un rit 
particulier. Toujours est-il que depuis ce clianj^emeut, l'Ir¬ 
lande est demeurée tîüèle à la Liturgie romaine. L’Evanuilc 

i - 

fut porté, dès le second siècle, dans les îles Britanmciucs par 
«les Missionnaires (|ue leur envoya le P<ape Saint Kleulhère ; 
la Liturgie romaine n’avait pas encore alors tous les déve¬ 
loppements qu’elle reçut depuis; d'ailleurs promptement iso¬ 
lée do sa source, elle dut, comme le tjlirislianismc même, 
subir plus d’une altération dans ces contrées loijitaiuos. 
Peut-être aussi la Liturgiegallicanc lui donna-t-elle quelques- 
unes de ses formes; on sait quelle intluence exercèrent sur 
la Grande-Ilrctagne Saint Patrice, Saint-Gennain d’Auxerre, 
Saint Loup de Troyes qui étaient Gaulois, ou (pii du moins 
avaient été élevés dans le.s Gaules. Loi‘S{|ue Saint Augustin 
fut envoyé en Angicterrepar Saint Grégoire-le-GramI, il ren¬ 
contra sansdoufeau milieu de ces peuplades replongées dans 
ridolùtrio quelques débris de l’ancienne Eglise des Bretons, et 
parmi ces débris quelques vestiges de leur vieille Liturgie mé¬ 
langée et coiTonipuo. Quoi qu’il en soit, le saint apêtre y éta¬ 
blit la Liturgie romaine. l)e[Hiis cette époque on ne voit aucune 
trace de l’introduction des livres romains en Analeterre, cl 
tous les monuments posférieurss’accordenl à nous les montrer 
en usage. Voici, parexeniple, ce que porte le troisième Canon 
du second Concile de Clovesboé, tenu en 747 : « Les saintes 
(f et sacrées solennités de notre îtédemplion, seront célé- 
(( brées suivant la règle que nous tenons [lar écrit de l’Eglise 
« romaine, dans fous les rit s (pu les concernent, soit pour 
« l’office du Baptême, soit pour la célébration des Messes, 
(( soit pour la manière du chant. Oe même peiulanl tout le 
K cours de l année, les fêle.s des Sciints seront vénérées a 
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« jour Hxe, suivant le Marlyrologe (Je la même lîgliso l'o- 
« maine, avec la psalmodie et le chant convenables f 1 j. » 

Ainsi, voilà loiile une grande moilié de l’Europe oit la va- 
riélé, en fait de Liturgie, n toujours été inconnue, et il on 
faut dire outanl de tous les pays conf|uis à la foi chrélitïnnc 
dans le Nouveau-Monde, dans les Indes, en Océanie, etc., etc., 
où il n’a jamais été permis aux Missionnaires de donner aux 
chrétientés nouvelles une autre Liturgie que la Liturgie ro¬ 
maine. Il ne reste donc (jue les Gaules, l'Espagne et Mllau, 
(jiii aient conservé, plus ou moins long-temps, une Liturgie 
propre : L'Eglise lalim, dit Uergier, ne connaü que quaire 
Lilurgies anciennes^ celles de Home, de MilaJi, des 

Gaules, de l'Espagne. 

Les premiers apôtres des Gaules étaient presque tous ve¬ 
nus de rOrient ; ils passèrent par Rome et y reçurent leur 
mission, telle est la tradition do toutes nos Eglises; mais il 
n'élait pas naturel qu a cette époque de complètes, le Siège 

(1) Lali!). T. VI, jj. 1577. — Une lettre lîe .Saînl Augustin, <]Hi sc iitaiiil 
il Suint Grégoire tlu peu iracconl (iu'oa rcnmnfuc cutre les rites roinuius 
et les rites ^alliruns, et tjui (leiiiatiile s’il peut autoriser ces itemiers, et la 
réponse du Pupe ({ui peniiet d’étaldir dans la iiouvello Bêtise des Aii)^Luis, 
les foütumes bonnes et louables, recueillies dans les diverses Eglises,etc., 
ont servi de texte aux défenseurs des Liturgies françaises, mais ils oubUeui 
de rappeler (|nc la Liturgie romaine pure a coiistamineut régné eu An¬ 
gleterre depuis la prédication de saint Augustin, ce (jnî prouve on iiue 
le saint apôtre et les Evêf[ucs établis par lui, ne jugèrent pas à projuts de 
prutlter de la pertnission accordée, on, ce ijui paraît plus probable, «[ue 
cette permission n’avait trait qu’à des usages de peu d’importance. Us ne 
veulent pas voir non plus, que si à celle épofinc la variété avait été de 
droit, saint Augustin n’aurait pas cru nécessaire do demander et tl'altendre 
la permission du Pape. Comme en allcndiint il célébrait la Liturgie, il est 
évident que les points sur losqucts il consultait, ne touchaient ni au fond 
ni à l’ensemhle. 
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Apostoiif|uc suscitât tics cnlfiives intliscrctes .'lUx cour<it:eux 
prctlicdleui's que l'Asie tlîrigeail sur l’Europe, et leur imposât 
tles usages ditTéreuts de ceux tju’ils avaient puisés dans les 
régions d’où ils étaient partis pour évangéliser avec tant de 
zèle. Ite là les analogies do la Litursie gallicane avec les là- 

• I—■* J 

turgies des Eglises d'Orient. Ce fait montre une fois de plus 
que la Liturgie a lonjoui'S été considérée comme affaire de 
tradition et non pas d’invention. Kamenéc à Limité nationale 
par les Conciles, la Liturgie gallicane se maintint jusqu’au 
huitième siècle : à cette cpotjue, Saint Clirodcgand, Evètjue 
de Metz introduisit la Liturgie romaine dans les Gau les (l); sur 
la demande de Pépin-lc~Bref, le l’ape Etienne Ly répandit 
pendant son séjour en France (■•2); puis Pépin, de concert avec 
le souverain l’ontife et avec les Evêques, supprima l’Office 
gallican pour rpic la France fût en tout d’accord avec le Siège 
Apostolique, et qu’une pacilique concorde régnât dans LE- 
glise de Dieu : Ob imanimiUdem A postal tcæ Sedis et simctœ 
t'cctesiœ Dei pacificaui co/icorf/i'am (3). Enlin, Cluu'lemagnc, 
pour obéir aux salulaires exhorkitions (ht liévérendissime 
Pape Ac//’te?i (4), compléta l’œuvre de son ])ére et assuia dans 
toute l’étendue de son vaste empire le régne de la seule Li¬ 
turgie romaine. Quelques déhris de la Liturgie gallicane, 
que les diverses Eglises, et surtout les Eglises de Paris cl de 
Lyon, fondirent dans les usages romains, et que les Litur- 


(!) Panius diaconm. o/ml Jhichesne. fnsL rranc. Tom* â* p. 20 *. 

(2) Walalrîili slniboais ojfp. De reùm çcclesiastifjîs. cap* XXV, mao: 
liî/jliolh. veL PP, Tom* XV, p, 195, 

Bu/tfiŸÜ CapiL — Atiiii^^gnuiüU* c. XC. 

(4) Livrt^s camllns* — eonfra sf/nfjdiu*f de o/wgiH* LîA, 1* 
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i^ies nwlernpRonl. faihiispniviîlro, survécnronf seuls (\]. Ces 
précieux restes de ranlitiuité et les ilévcioppeiuents, les va¬ 
riantes, surajoutées de loin en loin par fe génie français, 
marquèrent la Liturgie en France, du huHième au dix-luii- 
(ième siècle, d’un caractère particulier, et justifient le nom 
de Homaine-française que lui donne ratiteur dea Imtiiulions 
Lilurgiqnes. Néanmoins un examen attentif des livres Litur¬ 
giques de ces temps prouve jusqu’à l'évidence que ces va¬ 
riantes n’affeofent point le foml et (pi'on ne peut contester 
aux Eglises de France la gloire d’av^oir en, pendant cette pé¬ 
riode de mille ans, une seule et même Liturgie avec l’Eglise 
mère et maîtresse. 

Vénérable par son origine, apportée du lærceau même do 
la religion par les premiers apèlres des Gaules, rédigée ]'iar 
les plus saints docteurs, demeurée constamment pure do 
toute erreur, autorisée par mie longue possession, reconnue 
et avouée par le Saint-Siège, identique pour le fond dans 
toutes les Eglises d’un grand peuple, la Liturgie gallicane 
réunissait précisément tous les litres, tous les avantages qui 
manquent aux Liturgies modernes ; celles-ci ne peuvent donc 
l’invoquer, mais si le fait de son existence ne prouve rîeti 
pour elles, le fait de son abolition prouve immensément con¬ 
tre ; il faut ([ue l’Eglise altaclie un bien grand prix au prin¬ 
cipe de l’iinilé Liturgique pour avoir cru nécessaire de lui 


(1) K I^nrsqiic au .xvu* sitclc, Hom Malbilloîi voulut rticucillir les dé- 
liris (le la Litui’î^ie s^alliratie, tes rectierclies les plus minulieuses ne pu¬ 
rent jamais Ini faire dérouvrir le pins lé^cr frayiment du Bréviaire en 
usage dans no.s Eglises avant Cliarlcinaj'ue ; i! dut se borner à publier 
quelques lainbeauv de Missels, qui iic sani’aicnt même nous dminer une 
idée complète de Tordre el des cérémonies du saint Sacriticc à cette 
époque. » (I)oin riuéraiiger, iroisivme hüre à M. l'Kvéque d'Orléans.) 
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sacriHer une Lituraie tiiünc ii (ouséeai'd ilo la vénération p! 


lIo l’amour des peuples : 3i (e bois vert est Irailé ainsi, que 
sera-ce du bois sec i 


L’Eglise d’iîspagne dut sa foiidalion aux sept Evècpies ipie 
lui envoya Saint Pierre^ et cpii lui ilonnérentavcc la lumière 
de l’Evangile, la Liturgie de l'Eglise romaine, ridèlemont 
suivie dès les premiers temps. Tel est le sentiment du P. Le¬ 
brun, du P. Pinius, de Elorez, etc., etc. [i] D'autres auteurs 
et particulièrement le Jésuite LesULis (2), soutiennent cepen¬ 
dant que la Liturgie primitive des Espagnes fut d’origine orien¬ 
tale. On pourrait peut-être ailoplcr à la fois les deux sen¬ 
timents et «lire que les deux Idturgies fiu’ent simultanément 
introduites dans la péninsule par scs premiei's apôtres, dont 
quel(|ues-uns, bien qu’ayanl reçu leur mission de Home, 
pouvaient, comme [liusieurs des premiers apôtres des Gau¬ 
les, être originaires îles Eglises de l’Asie. LesÜus, en effet, 
montre dès le commencement des traces orientales, et ses 
adversaires en signalent de toutes romaines; l'Orient et 
Home s’étaient donc rencontrés on Espagne, .■\jontons ce¬ 
pendant que l’affinité des vi.sages liturgiques entre Home et 
l'Espagne, est énergiquement a(le.stée par l’envoi que fit, en 
538, le Pape Vigile, à Profuturiis, Evèfpic de Hragite, ilc l’Or¬ 
dinaire de la .Messe romaine. Assurémeiiljamais un Paj>e n’a 
fait pareil envoi au Pal ria relie de Constantinople ou d’Alcxan- 


(1) 'Explicaiiùn de la messe. Tom. S. Disserl. v. art. L — Traeinlm 
histarico-chronoloÿieus de Liiurrfin <inthfimhlspani<:a (i‘. l.) en lète d» 
sixième tome des Actes des Saints du mois tic juillel. —* Spagna sagrada. 
tom. 111. p. 1S7 et siiiv. 

(2) Missale mixinm secnndnnx rnfjnhun ïteaU hidfmi. dieium mnzn- 
rabe, etc. Romæ, 1753, 
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«liie. Il tallait <|iie les Evofjnes d'Es|)agne eussent eu recours 
au Saint-Siège connue à lu source de leurs traditions Litur- 

O 

gi(|ues ; et cette conjecture est d’autant plus certaine, tjue 
nous voyons trente ans après, en 1G63, un Concile de lira- 
gue obliger tous les prêtres à célébrer les Saints Mystères 
dans la l'orme donnée par le Siège aposlolitiue à riCvetpte 
Profuluriis (1 J. 

En tout cas il esl certain que les Gotbs se rendirent maîtres 
de l’Espagne au eommenceinent du v* siècle ; tpie ces bar- 
bares avaient embrassé le Cinistianisme dans l’Asie mineure, 
(jue leur fameux Evêque Ulplnlasavait visité Constantinople ; 
que Saint Jean-Clirysoslôme avait pi'îs un soin tout parti¬ 
culier de l’Eglise des Gotbs et lui avait donné un Evêque, 
nommé ünüas {le saint docteur le déclare lui-même) (2) ; que 
les Goths une fois établis en Espagne, des relations jusqu’a¬ 
lors inconnues se forment entre les Eglises de la péninsule et 
celle de Constantinople; ([ue Saint Martin de lîrague, Jean. 
Evêque deGironne, Saiivl Léandre, etc,, etc., avaient long¬ 
temps vécu dans cette capitale de l'empire grec ; (|ue la Li- 
turgie espagnole prit le nom même des Goths, cl s’appela 
fiothique (connne pins lard on l'appela Mozarabe, du nom 
•SOUS lequel on désignait les chrétiens soumis à la domination 
des Maures); et entiii que cette Lilui’gie ne |>révuiul uni¬ 
versellement ilans les Espagnescju’aprês la conversion totale 
de la nation des Gotbs à rorthodoxic. Soit donc qu’ils l’aienl 
trouvée déjà [>réexîstiinte en Esi>agnc, dans ses |>rincipaux 
éléments, soit qu’üs aient eux-tnêmes apporté ces éléments 


(1) Caii. 4. — Toiii. v. ii. 840. 

(2) Ad^Ohjmpiadem Epist, XIY. Toiu. HI. p. 722. èdîl, Gauiue, 
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(le rorient, soit qu’n dos (>(lérnenls nntitiues ils nient joint les 
leurs pi'opros, on ne peut giiè'ro douter que la domination 
des Goths n’ait détenniné le caraclèrc et la nature de la Id- 
turgic gothique. 

Ce fut en 589, au troisième Concüc de Tolède, que les 
Gûlhs renoiicèrcnl à l’Arianisme. Saint Léandre, tpii fut 
j)our ainsi dire l’auleur de ce grand œuvre, est en même 
temps le principal rédacteur delà Liturgie gothique, lafjuello 
dès celle époque, devint l’unique Liturgie de l’Kspagne (son 
frère, Saint Isidore de Séville, et, plus tard, Saint E(jgène, 
Saint lldéfonse, Saint Julien, etc., etc., l’cnrichireiU de leurs 
clianls). On y trouve des Oraisons, des Répons, des Fêles 
d’une origine èvidenunent romaine, ijui montrent la [îre- 
mière source des rites sacrés dans la péninsule ; mais les 
formes orientales dominent partout l.es Goths n’en connais¬ 
saient pas d’autres, l'Eglise dans sa maternelle eondoseen- 
dance dut les adopter, afin de les rallier plus sûrement à la 
véritable Eglise en écartant tout ce ïjui aurait pu être une 
source de tentations pour leur foi encore chancelante. 

La Litui'gie gothique ne put pas toujours garantir l’enlière 
pureté, l’orthodoxie de ses prières. Vers la fin du viii" siècle, 
Félix, Evêque d’Urgel, et Elipand, Archevêque de Tolède, 
troubl(irent un moment l'Eglise par une hérésie qui aurait 
fait rétrograder le cliristianisme jusqu’aux dogmes impies 
d’Arîus. Ils s'appLiyaienl sur l’autorité de leur Liturgie : 
les Evêques du Concile tenu a Francfort, en 794, leur ré¬ 
pondirent que ta Liturgie roenainc seule, est nécessairenient 
pure et orthodoxe (l). Les passages allégués se trouvaient- 


(1) Concif, franeofovdknse. Labb. Toni* VIL p. 10a4. 
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ils réellemoiil dans la Liturgie golliitiuej ou bien les deux 
Evêques libTéli(iues les avaienl-Üs falsifiés ? Peu importe, 
l’une et l’autre hypothèse montre le danger des Liturgies 
nationales. Gel évènement porta les Evêques d’Espaguo a 
veiller sévèrement sur la pureté de leur Liturgie qui bien¬ 
tôt ne garda plus aucune trace des erreurs ou incorrections 
qu’on avait eues à lui reprocher. Rome s’en était émue ; en 
918, il ne fallut rien moins que le jugement d'un Concile 
romain tenu devant le Pape, [>our certifier, après un long 


examen, rorlhodoxie du Missel gothique. 

En SOI, la Catalogne conquise par Charlemagne avait 
adopté la Liturgie romaine ; toutefois la Liturgie gothique 
s’ètail maintenue en divers lieux de celte province, elle fut 
complètement abolie en totî's, par les soins du Cardinal 
Hugues-le-Blanc, Légal d’Alexandre II. En 1003, un Concile 
tenu à Jacca, en Aragon, rendait un décret portant qu’on ne 
célébrera plus à la manière gothique, mais à la romaine (1). 
En 1074, Saint Grégoire VII, écrit à Sanche Ramirez, roi 
d’Aragon, pour le féliciter de fîon zèle et des ordres quü a 
donnés afin d'élablir l’Office suivant Vordre roîtmin dans les 
lieux de sa dominalion. La même année, le môme Pape écrit 
à Alphonse VI, roi de Castille, et à Sanche IV, roi de Na¬ 
varre, pour les exhorter à recet'OîV l'ordre et l'Office de la 
sainte Eglise romaine, ajoutant que les Evêques d'Espagne 
eux-mêmes l’oiit promis par écrit et signé entre ses mains 
après la décision d\m Concile. Dans une autre lettre de Saint 
Grégoire VH, à Siméon, Evêque en Espagne, on lit : Que les 
décrpJs re7uhis ou confîrmés par Xous,ou plutôt par l’Eglise 


(1) Labb, Toin. IX. p. 1112. 
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romainCi potiant pour vous l'obltcfation de vous conformer 
aux Offices de celle m/'im Eifiise ikmeurenl inébranlables.... 
VEçflise romaine veut que r*om sachiez quelle n'n point I*in¬ 
tention d'allaiter à diverses mamelles, ni d'nn lait différent, 
les enfants qu'elle nourrit pour le Christ, afin que selon l'A¬ 
pôtre, ils .soient un (<) En 108 ü, (tans un Concilie tptui à Biir- 
"os, le Cardinal l(!*"at Hirliard, Abbc* de Saint Victor do Mar¬ 
seille, {(lie Grégoire Vü avail envoyé deux fois en Espagne 
pour cette grande affaire, et (pie le Uoi Al])honse VI ap¬ 
puyait de tout son pouvoir, promulgua solennollement l’abn- 
lilion de la Lilurgie golhifjue dans les rovaumes souniis à ce 
grand prince. Toutefois Alfdionse ne parvint à labolir à To¬ 
lède (iu'a[>rüs de longues et d’énergiiiues résistances. Mais, 
lors(|ue Tolède eut cédé, le Gûlliicpie liisparut liîenlèt du 
reste de l’Espagne, où la Lilurgie romaine régna seule dé- 
süi’inais comme dans toute l’Europe. 

Telle est l'histoire de la Liturgie gotliiijiie ou mozarabe : sa 
formation et son ovislence prolongée s’explirinent par la né- 
ces.sité de ménager la faiblesse d’un peuple nouvellemenl 
affranchi du joug de l’hérésie, nécessité que ne peuvent nul¬ 
lement alléguer nos Liliirgics modernc.s. Elle se l’ecomman- 
dait d’ailleurs par îa beauté de ses formules, par les travaux 
dc.s plus illustres et des plus saints EvtVjues de l’Espagne ; 
elle était enfin d’une antiquité rospeclable, soitqu’oii la fasse 
remonter directement aux premiers apôtres de la péninsule, 
.soit que les Goths l’eussent apportée de l'Orient; et malgré 
tous ces mérites, que nos IJtnrgies ne possèdent pas, l Eglise 


(l) V. CCS <tiverse<i Icttrc's au T. 1. des In.tfifHfiom' Littfrf/if/i/ei. p. 2R2 
ot suiv. 
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a (i'oiivü boti de Fabolir ! 


Ou répond (jue T hérésie à la- 


fjuelle celte Liturt'ie avait fourni des armes, fut une des causes 
qui déterminèrent l’Eglise à prendre celte mesure; on oublie 
que do))uis long-temps elle avait été corrigée, et qu’après 
l'avoir examinée, Home avait reconnu son orthodoxie, ce 


que Home n’a encore fait, que je sache, pour aucune des Li¬ 
turgies françaises; on oublie surtout, que si la Liturgie des 
SaintsLéandro, Isidore, Eugène, Ildéfonse, Julien, etc., etc., 
a pu servir des liérétiques, rien ne garantit que les Lîlurgie.s 
des Viser, des Mésemiuv, îles Coffin, des Santouil, dos 
Houdet, des Le Brun-Desmaretfes, etc., etc., soient néces¬ 


sairement à l'abri d’un [jareil accident. 

Mais, dit-on, la Liturgie mozarabe existe encore; le car¬ 
dinal Xîménès obtint de Jules 11, son rétablissement. —Oui, 


la Liturgie mozarabe existe encore, mais elle n’est plus la 
Liturgie ni d’une nation, ni d'une luélropole, ni d’un dio¬ 
cèse, ni mémo d'une paroisse en tant que paroisse; à la 
prière deXiménès, Jules 11 rendit deux bulles, en 1308, où il 
la qualifie de très ancteme et remplie d’une grande dévotion, 
et par lesquelles il institue canoniquement le rite gothique 
dans les quelcjucs Eglises ([ui lui furent désormais affectées. 


Précieuse relique du passé, on la garde avec un pieux res¬ 
pect, conformément à ces bulles, dans une chapelle de la Ca¬ 


thédrale et dans six autres Eglises de Tolède ; on l’expose à 
certains jours, à Salamanque, dans la petite Eglise du Saint 
Sauveur; à Valladolid, dans l’Eglise paroissiale de Sainle- 
Marie-Madelelne, et c’est tout; elle n’est point vivante. Les 


Liturgies françaises voudraient-ellesd’uu sort pareil? Leurs 
partisans consentiront-ils à les ensevelir pourvu (|u’ûn leur 


permette d’en vénérer les restes ? 
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Nous n’avons plus .'i parlor rjue île laLiturpie anibrosionno, 
ia seule que TEglise ail eonsenli à conserver. Gardée, non pas 
dans foute la Province de Milan, non pas [ncnic dans foules 
les Eglises de cetfe ville (car [dusleurs <le ces Eglises et plu¬ 
sieurs des diocèses île la Province suivent la Eiliiruie ro- 
mai ne), la Liturgie ambrosienne est la plus ancienne de l’Oc¬ 
cident après celle tie Home, et son origine se confond avec 

l'origine meme du christianisme dans ces contrées. S’il faut 

« 

en croire Jean Yisconti, .saint Barnabe, rpie les Milanais, de¬ 
puis [>lusieurs siècles, vénèrent comme leur apôtre, aurait 
disposé l’ordi'e de la Messe; Saint .Miroclô.s, Evêque de la 
même Eglise, aurait réglé la psalmodie, et enfin .saint Am- 
broi-se aurait com[>lélé et perfecliouné cet ensemble. Si les 
deux premières assertions sont douteuses, la dernière du 
moins ne l'est pas: le nom attribué de tout temps à la Litur¬ 
gie de Milan, ce nom glorieux d'ambrosienne, l’atteste. Mais 
saint Ambroise avait reçu le fonds sur lequel il travailla, 
mais saint Ambroise ne chassa pas des Eglises de Dieu la 
Lilui'gie de ses p»èrc.s, la Liluj'gie tlès long-temps établie cl 
contirmée dans celte possession par les décrets des Conciles 
œcuméniques et les consliliifions des souverains Pontifes, 
mais saint Ambroise n’était pas un Viger ou un Mesenguy. 
Oh ! si les Eglises île France avaient, comme celle de Milan, 
gardé leurs antiques Liturgies, qui les blâmerait? Cela leur 
était facile, persoune u'y mettait obstacle, et en le leur per¬ 
mettant, le Ihipe sembUnl les y engager. On ne i'a point 
voulu: en déchirant l’unité, ou répudia rantitiuilé. 


devenues les vénérables Liturgies de Lvon, de Sens, de 

■■ ■■ • 

Vicnne.de Paris, etc., eJc.?Cer(es, si elles existaient encore, et 
qu’un amour exagéré de l’unité en fit demander la destruction, 
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elles pourraient à lion tlroit invo(iuei’, pour leur défense, ta 
Liturgie ainbrosiennc ; la C]uestiûu est de savoir si les Litur¬ 
gies qui les détrônèrent ont, en usurpant leur place, hérité do 
leurs droits, et si ce n’est pas une dérision de eomparer à 
l’œuvre des premiers apôtres et des saints tlocteurs de Mi¬ 
lan l’œuvre des liturgistes du dix-huitième siècle ? 

Ln fait digne de remarcjue dans la Liturgie amhrosiennc 
est sa frequente conformité avec la Uomaine.Non seulement 
le Canon est presque entièrement semblable, mais un grand 
nombre d'introïts, d’Oraîsons. d'Epîtres, d’Evangiles sont 
identiquement les mêmes dans tes Missels des deux Eglises; 
le Bréviaire offre aussi plusieurs ressemblances du même 
genre. 

Le zèle des Milanais a toujours été grand pour la conser¬ 
vation de leur rite et, sauf l’addition d un grand nombre de 
fêles de Saints, ils i’ont lidèiemenl gardé tlans son intégrité. 
Janiais les .4rclievêques de Milan ne crurent (lue la posses¬ 
sion de cette Liturgie leur donnAt le droit do la transformer 
et d'en disposer comme d’un bien personnel. Du reste le 
double inconvénient des IJturglcsparticulières s’est fait sen¬ 
tir là comme partout ailleurs: d'un côté, la puissance tempo¬ 
relle a prétendu cl do fait y a exercé une surveillance peu 
compatible avec la dignité et la liberté de l’Eglise. l'oLirn’en 
citer qu’un exemple, il est interdit à l'Eglise de .Milan de cé¬ 
lébrer la fêle de saint Grégoire VU, que célèbrent tout près 
d’etle, au grand déplaisir.de leurs gouvernants, Naples, Elo- 
renee, Venise, etc., |>rolégées qu’elles sont par l’unîté et l'u¬ 
ni versatile de,s foi'incs du Bréviaire i'oinain. D'autre pai't, le 
rite amln-osieii servit long-temps de drci[>cau aux factions les 
plus turbulentes et les plus audacieuses dans leur ofjposi- 
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tioij au Sainl-Siégc ; riiistoire de Mitan cs( remplie de ces 
révoltes et atteste ((u’à l'ombre de leur Liluriîie dotU ils se 
mont raient si fiers, les Milanais ne tendaient à rien moins 
qu’à constitiior une espèce de petite Eglise nationale* Aussi 
les Pa[>es cherchèrent-ils à abolir celle Idlurgie comme 
toutes les autres. Encore au (luinzîotne siècle, en l üo, Eu¬ 
gène IV renouvelait, dans ce but, les efforts do ses pvéïléces- 
seurs, et notamment de Nicolas II aidé par saint rierre-i)a- 
mien, de saint Adrien l" soutenu |>ar ûharlemagne ^1;. Le 
danger et les inconvénients que redoutait le Saint-Siège 
ayant enfin cessé en très grande jiartie, l'Eglise de Milan ne 
fut plus troublée dans sa possession; liome se idut au con¬ 
traire à la reconnaître, a la confirmer, et saint Charles Bor- 
romée put dire: La Lihirgie ambrosmme est moins mila- 
naise encore que romaine, atjant reçu tant de fois rnpprofm- 
lion expresse des souverains Pontifes (2). Peut-on en dire 
autant de nos Liturgies ? 

Nous venons de parcourir Thistoire des Liturgies occiden¬ 
tales, et il nous a été impossible d’en renconirer une seule 
qui par ses caractères d’antiquité, de stabilité, de sainteté, 
non seulement dans ses formules, mais encore dans ses au¬ 
tours, de conformité aux lois en viïïueur dans l’Eslise lors 

' <L.-' ■***••■ 

de sa formation, de ilépendaiieoà l’égard du Saint Siège (pii. 
en les reconnaissant et lc.s approuvant, garanlissait leur or¬ 
thodoxie, ne soit sous tous les rapjioiis une condamnation 
éclatante tic la révolution liturgiipie du xviii* siècle. Cette 
histoii'e contient en outre un enseignement plus général; 


(1) V. les InÿfihdioNs iJtiin/iqaeSf Toiii. 1, |>- 191 cl îsuiv. «l la h^o - 
stème hffre à M, /'Ereqi/e p. 65 et $iù\. 

(i) Sala, in etc, LiU, 1. cap, X* p* 
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(leux grands faits la dominent : 1® dans toutes les Eglises 
fondées après le (jualrièmc siècle, l’Eatise ne souffre pas 
d’autre Liturgie que la Liturgie romaine; pas un apôtre, pas 
un missionnaire n’a môme l’idée do créer une Liturgie nou¬ 
velle, de donner une Liturgie différente aux contrées qu’il 
évangélise; 2* dans les Eglises fondées à une époque anté¬ 
rieure, à l’époque où les persécutions et tous les obstacles 
qui s'opposaient à la diffusion de l’Evangile nécessitaient 
plus de condescendance et de liberté, l’Eglise, après le iv^ sié- 
<-Ie, travaille constamment à établir rimilé liturgique, as- 
Ireiünant d'abord les diocèses à suivre la Liturgie de ta Mé- 
tropole, puis les Métropoles d’une mémo nation à n'avoir 
(ju’imo mèmè Liturgie, puis les royaumes à quitter leurs 
Liturgies nationales pour la Liturgie de l’Eglise souveraine. 
El ce ne sont pas les l’apes seuls fini amènent ce résultat ; 
les Conciles, les Evêques, les Rois, les plus grands cl les 
]dus saints personnages les secondent ou même prennent 
l'initiative. .\u vin' .siècle, Charlemagne, obéissant aux oxhor- 
tâtions de .saint Adrien t", soumet à la f Jturffie romaine tout 
son vaste empire, et rEs|>agno reste seule en dcliors de l'u¬ 
ni té liturgK[ue; au xi' rEs[)ngne y entre à son tour par les 
soins d’Alphonse VI, que guide saint Grégoire VIL Du ,xi* au 
xYi^ l'unité règne dans tout l’Occident, car Milan n’est dans 
ce vaste ensemble, qu'une exception trop minime pour qu’on 
en tienne compte. 

Au XVI' siècle, les développements particuliers donnés 
dans les diverses Eglises à la Idturgie universelle et coin- 
inune, et qui ju.sque là avaient pu être autorisés parce qu'ils 
n’en affectaient pas le fond, jnenacont de compromettre l'u- 
nilé ; l’Eglise enSiére s’éineut de ce péril ; au milieu do la lutte 
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avec ie protestantisme, le Saint Siège et lo Concile tic Tronic 
en sont préoccupés: le Concile veut (jue le Missel et le Bré¬ 
viaire soient réformés. Quel missel et quel Bréviaire '? il n’y 
en avait pas tlenx : si chaque nalion eût eu le sien, le Con¬ 
cile eût laissé aux Evèf|nes tJe chaque nation le soin tVexé- 
culer leur réforme i)articulière ; mais comme c’était partout 
le même Missel et le même Bréviaire diversement inodiliés, 
diversement altérés, le Concile put renvoyer à une seule 
coinrai-ssion le travail préparatoire d'une réforme qui devait 
être tout à la fois unique et universelle. Puis, le Concile qui 
avait reçu de Paul IV les matériaux de cette grande œuvre, 
voyant qu’elle ne pouvait [)as être conveuahleinent terminée 
par une assemblée, qu’elle ne |)ouvait l’élre qu'à Rome, où se 
trouvaient les sources de la Ijilurgic, puisqu’il ne s’agissait 
pas de refaire cette Liturgie, mais de la réfoi'mer , c’est-à- 
dire, do la ramener à sa pureté i)rimitive, ordonne que le 
travail de sa commission sera remis au Pontife romain, afin 
que la réforme soit exécutée par son autorilé ( l). Saint Pie V 
rexécutc en effet, et toute l'Eglise, y compris la France, se 
soumet à ses Bulles unanimement, sans opposition. Clément 
Vin, Urbain VUI, les renouvellent et les conlirment, tous 
leurs successeurs v tiennent la main. Au xvui' siècle, les 
Eglises de France se séj)arcnt sur ce point de toutes les au¬ 
tres. Des temps malheureux obligent l’Eglise à feimier les 
yeux sur ce désordre; cependant elle condamne les principes 
qui le juslitiaient, et dès que les circonstances le permettent, 
elle donne par la l)ouche de Grégoire XVI et de lhe IX, des 
avcrtissernenls tout t)alornels, il est vrai, mais sur le sens 


(l) V. oi-dtfssut, i», l'àG, le texte tlu CoiicUc. 
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dos(jiiels personne ne peut se méprciiilj'e (l). Depuis saint 
Innocenl I", en iOt, jusqu a Pie iX, en 1847» le langage des 
sucesseui’sde saint Pierre, des Vicaires du Christ est toujuui's 
le même. En tout temps, en tout lieu, en toute circonslcince, 
iis proclament l’obligalion, pour toutes les Eglises du Palriar- 
chat d’Occidenl, de suivre ia Liturgie romaine ; les amener 
à remplir ce devoir, tel est le but constant tle leurs eflorls. 
Unir dans robservation d'un niétne vil ef d'un méina Office, 

T 

d’iüie même forme du Saint Sacrifice, ions ceux qui sont unis 
comme membres d'un même corps^ l'Eglise, tous ceux qui re¬ 
çoivent à la table sainte un même corps, le Christ, voilà, dit 
Clément Vllf, ce fpt'ont loujours ardemment désiré les Pon¬ 
tifes romains, voilà le résultat pour lequel ils ont si long¬ 
temps prodigué leurs sueui's (2). 

C’est donc un fait historique et incontestable ([uc la Icn- 
dance et les effoi ts persévérants de l’Eglise pour faire entrer 


(t) Rief U<i s. S. GrégoiiT XVI à M, TAi’clieNêque dt* Kfiims ; Bref!» de 
S, S. Pie IX it Xf. rEvci|iie de yaint-Ilrieuc, à XI, l’Évêque de Troyes, .’i 
M, rArchcvèijuc de Illicim!î. 

(S) Cuiii «laiiclUsiiitLini Euchamtin) Saci'iiiiiciituiii, i|U() nnsCliriütus Do- 
minus Sni’i'i Sui Coiqioris pnrlici|>es cfticit, alqito. fL|Hid nus, usiiiuti ud cnn- 
sumtnationcm sxctdî ponnanerc dccrcvit, maxinuiin sîl onniinni Sacra- 
mütituruiu, illiid(|uc! in sacra ilissa coiiliciatnr, ac pro peccalis totius 
populiDcu Patri oircratur, sancoEntiiiii'u'aiivcin(;iiscst,nt qui umncsminm 
sinniis in uno corporc. qnod est Eccle.'^ia, cl de uno Cniqinre Gtiristi partî- 
cip.amiis, nna et cadcni ccloln'aiidi rationc, (iniiisque Ol’ficii, et l’ilus ob- 
scrvationc, in lioc iiiclIabiU et trcinctido Sacrilicio iitaiimr, Qnod cùin 
Romani Ibnitiliccs prædcccssüros iiostri scitipcr opiarint, atquc in boc diit 
mnttuiiujue dcsiulannl, tum io primis fœl. record. Pins Papa V. Xlissalè 
romamnii ex decrcto sacri Coiicilii Tridctifinî, ad velcromet enicndatioreiu 
uorinam restitui, Hoinæqne imprimi cnravit. {Ikif/ariutn, Clcinciiîi VllI, 
Bnlla Cum sanctissunum). Rapprochez de cette Bulle sur le'Missel (elle 
est du 7 juillet 1604) la Bulle du même Pape sur le Bréviaire, dont nous 
avons donné un passage ci-dessus, p. IS. 
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dfiiis Tunité de la Liluraie romaine (outes les üdises do l’Oo- 
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cidcnl. Deux exceptions à cctfe loi îie font que la confirmer. 
Tout le monde comprend en effet que la Liturgie mozarabe, 
conservée dans SPpt à huit chapelles ou églises paroissiales 
d’Espagne, que la Liturgie nmbrosienne, maintenue à Milan 
cl dans une partie de la province ecclésiastique qui relève 
de cette Métropole, ne sont pas ties Liturgies nalionales cl 
no font courir aucun danger sérieux à l’T'nité, tandis qu’une 
Liturgie française, par exemple, ou une Liturgie espagnole, 
auraient i’îmniensc inconvénient d’établir entre ces nations 
et les autres nations chrétiennes une différence d’autant plus 
redoutable f|ue le caractère et le génie de ces peuples est 
plus tranché, plus original, plus contraire au caractère et au 
génie des autres peuples, lièglc générale : moins les natio¬ 
nalités se liennent par les liens humains, plus il importe de 
les unir parles liens religieux, plus il est nécessaire de mul¬ 
tiplier et de resserrer ces liens, les seuls cjui soient assez 
puissants pour détruire à la longue les antagonismes de pays 
eide race, pour réaliser le but que poui’suit l’Eglise, la réu¬ 
nion fraternelle de toutes les nations dans la grande nation 
chi'élienne, dans le meme bercail, sous le même Pasteur. 
Laissant ces considérations, <|ui m’entraîneraient trop loin, 
je demande seulement s’il est permis à des Eglises particu¬ 
lières, ou même à une réunion d'Eglises, de chercher à réta¬ 
blir un état de choses que l’Eglise a jugé dangereux et nui¬ 
sible, qu'elle a consUimmenl cherché à abolir; s’il est permis 
de s’opposer à une action constante île l’Eglise et de travailler 
à accroilre ou à maintenir la variété liturgique, lorsque l'E¬ 
glise travaille, depuis plus do quatorze siècles, a accroître 

l’empire de rUnilé ? 
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V 


CIIAPITHE Vm. 

Ltn Ur.IES TOLÉRÉES* 

« Le Saiüt Siège tolère les Liturgies franraiees, on ii’esl 
donc pas obligé de les abandonner. » — Le Saint Siège to¬ 
lère le fait J fc l’accorde ; le Saint Siège tolère le principe, je 
le nie. Le principe fut nettement formulé par un Prélat fran¬ 
çais, Perciii de Monlgaillard, Kvèque de Saint-Pons, dans 
son Traité dti droit et du pouvoir des Evêques de l'égler les 
Offices divins dans leurs diocèses, et ce livre a été condamné 
par décret du 27 avril 1704, condamnation maintenue dans 
lu dernière édition de Vfndex. En tèlô de cette édition, comme 
des précédentes, figure en outre le décret par lequel sont 

d'une manière générale, sans distinction et sans 
qu’il soit besoin d’une sentence spéciale, les Oflices de la 
Sainte Vierge et des Saints publiés ou à publier, par les Or¬ 
dinaires sans l’approbalion de la sacrée Congrégation des 
Rites. Les bulles de Saint Pie V, depuis le jour de leur pro¬ 
mulgation ju-squ’au moment où j’écris, sont reproduites en 
léte de toutes les éditions du Missel et du Bréviaire romains. 
La Bulle Auctorem fidet condamne formellement la doctrine 
qui attribue à l’autorité épiscopale le droit de statuer et dé¬ 
créter comme il lui plaît contre les coutumeSf exemptions et 
réserves qui ont lieu dans l'Eglise universelle, ou dans chaque 
Prormee, sans avoir obtenu lapermission ou Vintervention du 
pouvoir hiérarchique supérieur par lequel elles ont été établies, 
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approuvées el obtiennent force de (l), et par conséquent le 
droit de dtfcrcVcr une Liturgie particulière, contre les réser- 
i’CS apostoliques que les lîulles de Suint Pie V proclament, 
sans lu permission ou riulervention du Saint-Siège. Eiitin, 
Grégoire XVI, dans le Bi’ef à M. rArchevèque île Ueinis dé¬ 
plore la variété de nos livres Uturfiîqucs, la déclareperiV/euse 
et de nature à offenser les fidèles. Il est donc bien évident 
qu’eu principe les Liturgies françaises sont condamnées par 
le Saint-Siège. 

Les Liturgies françaises sont tolérées en fait, c’est-à-dire 
que le Saint-Siège, se contentant de rappeler les Bulles do 
Saint Pie V, et de manifester son désir de voir ces Bulles 
üùserüc'es partouf, s’abstient pour le moment, ainsi s’exprime 
Grégoire XVI, de in'cs.sei‘ l’affaire avec plus de vigueur: 
Abstinendum m prfpsens visumest a replenius itrgenda ; mais 
on s’abuse étrangement si l’on croit que celle tolérance laisse 
toute liberté et n'impose aucun devoir. Pourquoi le souve¬ 
rain Pontife tolère-t-il une coutume que Saiut Pie V quali- 
tiait lie détestable i Prava ilia consuctudo, dont Grégoire X\’I 
gémissait: Tecuni wia dolentibus; dans laquelle il voyait une 
source de périls et do scandales, peî'iculosissima, nonsine fide- 
liwn üffensione crevit? Le souverain Pontife tolère, à cause 
du malheur des temps et des circonstances qui rendent diffi¬ 
cile la réforme de cet abus : Difficile ardxmmqiie opus morem 
ilium convellerei 2” parce qu’il craint; Graviora inde dissidia 
reformidanübus; 3® enfin, parce qu’il espère: Confidimus 


( 1 ) Voyez Li IMtre à M. l'Archevêque de Hettun .vm/’ le droit de in Li- 
p, 113, ctl;i troisième Lettre à M, (^'Orléans, 27, oii 

SC truLivciil mjiporlécs et dUcutécïi plutîicurs Ucs proposiliuiis cüudauiiicCîi 
pur la Bulle Auctomn 
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eqiiidem, Deo benedicente^ fulurinn itf aftt deinreps ntque afii 
Galliantm Antislües memomtiEpixcopiexernphim seqrianUtr. 
Pour loule conscience ilroife, Ifi tolérnnce du Sainl-Siége, bien 
loin de justifier, rend beaucoup plus coupables ceux (|ui. au 
lieu de chercher à dimhnier les obstacles, (ravaillenl à les 
multiplier, ceux qui se rangent avec les lioinmes dont les 
sentiments et la* conduite inspirent la crainte au lieu d’ac¬ 
croître la troupe lidèle des chrétiens dévoués dont les senti¬ 
ments et la conduite font la joie du souverain f^ontife et le 
remplissent d’espérance. 

C’est surtout à l’occasion d'une circulaire de M. l’Kvéque 
de Nevers, que les partisans de la variété liturgique ont ar¬ 
gumenté de la tolérance accordée à nos Lituraies, comme si 
cette tolérance même ne les condamnait jias. Est-ce que l’on 
a besoin de tolét'Bi' ce qui est bon, ce qui est légitime? En 
réponse aux félicitations que le Prélat s’était empressé de 
faire parvenir à sa Sainteté au moment de son exaltation, il 
reçut un Bref où il n’esl pas question de Liturgie, mais en 
communiquant ce Bref au clergé de son diocèse, M. l'Evê¬ 
que de Nevers disait: 

« Nous profitons de cette occasion pour vous informer des 
« démarches que nous avons faites auprès de Sa Sainteté 
H afin de tranquilliser pleinement notre conscience sur l’em- 
« |)loi de la Liturgie parisienne dans noire diocèse. Nous 
« avons reçu l’assurance formelle (jue le Saint-Siège ne Irou- 
« vait pas mauvais, vu les circonstances, que nous main- 
« tinssions l’usage absolu de celte Litiii gie. Son Excellence 
« le Nonce apostolique, que nous avons consulté tout récem- 
« ment à ce sujet, nous a renouvelé la même assurance. » 

La polémique s'engageant sur ce texte, M. T Evêque de 
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Nevers comprit (jue des explications étaienl nécessaires et 
son Vicaire-général, M. l’Aliliéde Cossigny adressa au journal 
rt-'îiâ’ers une lettre de lû(juelle il suit que rassHrnnce, dont 
paliait le prélat dans sa circulaire a été donnée verbakinml 
à cet ecclésiastique par Grégoire XVI ; que le Pontife n’ou¬ 
blia pas dans cette conversation d’exprimer son désir de 
voir Ions les diocèses de France enfrer successivemml dam 
runité de la Liturgie fiotnaine, mais que, attendu les diffi- 
cuUés, il ne croyait pas devoir l'ordonner, s’cii rapportant, 
quant ou diocèse de Nevers, au zèle et « la pmdence du 
Prélat (l). M. TEvèque de Nevers était donc pleinement au¬ 
torisé à conclure que, vu les circonslances, Grégoire XVI ïie 
Irouvail pas tnaiivais le maintien dans te diocèse de Nevers 
de la Liturgie parisienne. H en résulte que tout en désirant le 
retour à runité liturgique dans les diocèses où ce retour est 
devenu possible, le Saint-Siège ne trouve pas mauvais et 
tolère le maintien des Liturgies particulières dans les dio- 


(1) La leUre daiéo de Nevers, le 31 janvier 1847, a paru dans le nu¬ 
méro de Vlhitoers iln 3 février. Après un préambule sur la sitimtiou 
turgique du diorèse île Nevers, M. tic Cessiguy s'oxprirne ainsi ; 

a Des raisons graves m'ayant fuit entreprendre le vojage d'ïtalîe. Mon¬ 
seigneur me elkirgea tl'cxposcr au Paint-Pore luMnéniè la position on il 
SC trouvait par rapport à cette qiicstîoii. Ce fut le 18 mars 1846 que j’ens 
riionnciir d'èirc admis à randiencc particulière de Sa Sainteté, sms autre 
témoin ([u'iin Religieux particulierejnent aimé de raugusle Pontife, et qui 
m'avait servi <riri1roilucteiu% 

« Après les cérémonies d'usage, j'entrai en matière et je demandai an 
Saint-Père de vouloir bien me donner scÿ décisiomf rassurant, an nom 
de mon Evêque et de son clergé, que scs volontés, quelles qu'elles fussent, 
seraient exécutées avec autant d'empressement et d'amour que de respect 
et de fidélité, u Dites à votre E\ùqtie, me répondit le saint vieillard, 


<1 que je verrais sans doute avec grand plaisir tous les diocèses de France 
a entrer successivement flans ruinté de la liturgie romaine, mais je eom- 
« prends les difliouUés (jui d'y opposent, et Je ne j>euæ pas Cordonner: Je 
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cèsesoù les circonslances font decc maintien une neccsnite, 
11 en résulle encore niaiiifestement que^ lorsque les circons- 
lances auront changé, le St»inl-Siéj;e trouvera mauvais ce 
qu’il ne tolère, quant à présent, que vu les circonstances. Du 
reste on doit remarquer que le Sainl-Siége n’a jamais coii' 
senti à donner de sa tolérance pour nos Liturgies une assu- 
7'ance officielle. Quand il s’agit d’exprimer le désir du retour 
à l’unité, Grégoire XVI, PielX adressent des Brefs à M, l’Ar¬ 
chevêque de Reims, à M. l'Evêque de Troyes, ta sacrée con¬ 
grégation du Concile écrit officiellement à M. l'Evêque de 
Saint Brieuc. Mais si uu Evêque représente les ctiffcuUés (\u\ 
s’opposent dans son diocèse à la réalisation de ce désir, Gré¬ 
goire XVi sc contente de dire au Vicaire-général de ce Prélat : 
dites-lui de ma quoi'? qu’il peut en sûreté de cons¬ 

cience conserver sa Liturgie particulière? Non, pas même 
cela, mais seulement que le Pape abando7ine la solution de la 
question à la sagesse de l’Evêque, qu’il s’en rappoide ci sa 


« ne t'oi'ffonnei'fti jatitftii. .l’abandonne flonc la solution ilc fette ((uestioii 
« à la saji,essc de TEvèque de Nevers, et m’en rapporte à sa prudence, di~ 
« ies^le hit de part » Je dis alors à Sa Sainteté iine cotlc réponse 
mettrait beaucou]* à Taise tiofrc digne Prélat, car en outre des difTtciillés 
morales, il y en avait aussi de inatériolies, et qui lui paraissaient réclle- 
ment très graves, et tout anssifùt le Saint-Père me répéta : « lîien, bien; 
« que votre Evêque décide ce qu’il croira le iiiiouv, je conipte parraitcincnt 
ti sur sou zèle et sa prudence. » Puis, après un moment de silence, il 
ajouta : « C’est une ([ucslion bien importaule et bien délicate que celle de 
(I la I.itiirgie, et qui ue doit pas être résolue à la légère ; on sc passionne 

« vivenient de part et d'autre!.Connaissez-vous M. IX..? C’est là, <1Ll-il 

« en riant, uu intrépide champion de la Liturgie parisienne! » EtTontre- 
tien finit là. 

« Voilà, inoiisiciir le rédacteur, un compte-rendu parfaitement exact 
de ma missiou auprès du Souverain Pontife défunt, et lioiit je puis, eu 
conscience, attester la rigoureuse fidélité. » 











( 108 ) 

priaience et compte sur son zèle. l>’où il suit, si jo ne me 
trompe, <|ue jiuîsquc t’Lvèque reneonlro îles liirficuKés, le 
Pape ne veut pas le contraintlro, ne veut [vis ordonner^ 
mais <[ue, d’un autre eôlê, le Pape, ne poiivanf juger par lui- 
même de la réaîilédc ces dillicultés, laisse à rPivêque le soin 
d'en juger d’ajirès sa conscience et loulc la responsabilité 
de la décision devant l’Kgliseel devant llicu. Cela suffit assu¬ 
rément pour//’fïHfjiUiV/f.çer la conscience derKvêquo, lorsque, 
comme à iNevers, les dilficullos sont réelles et les obstacles 
tels que le ::è/e réglé par la sagesse et la prudence est impuis¬ 
sant à les renverser ; mais une tlécision écrite et officielle, 
sei'ait encore bien plus rassurante, tout lo monde en con¬ 
viendra ; et par exemple, n’esl-il pas évident (pie si au lieu 
des paroles rapportées par son Vicaire-général, M. l’Evèque 
de Nevers avait reçu un Bref du Souverain Pontife, il n’au- 
rail pas cru nécessaii'o de consid/er enswde son excellence 
le A'o7îce apostolique. Tout le monde comprend parfaitement 
(jue sur de pareilles (piestions un Evèrjue tienne à avoir l’a¬ 
vis d'un des liommes les plus éminents de la Cour romaine 
par la vertu et [lar la science, f|ui représente si dignement 
le Saint-Siège et dont les vœux jiour le retour des Eglises 
lie France à l'unité liturgique sont si connus, mais on ne 
comprendrait [las une sernldable démarche après un acte 
officiel du Souverain Pontife qui ciiL levé tous les doutes. 

Que! est donc en définitive le résultat de la tolérance du 
Saint-Siège ? celte tolérance a pour résultat, d’al)ord : de 
tranquiliser la conscience des Evêques lorsipi’ilssont obligés 
par/es c/rcons/wnees de garder provisoirement des Liturgies 
particulières; et, en second lieu, d’apprendre au Clergé, 
comme l’explique si nellcmenl l’auteur des|/«s/i7îd(o«s /f- 
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(urginnes, qu'il doit attendre le retour ù rmiilé de la sagesse 
des premiers Pasteurs et de leur dévouement au Vicaire de 
JésuS'Clirisl(l). Celle mesure présente en beaucoup de lieux 
des difficultés réelles ; ce n’est pas au Prêtre, mais à l’Evê¬ 
que (ju’îl appartient de juger de la nature et do l’élenduede 
ces difficultés. Dans chaque diocèse, les fidèles et le Clergé 
doivent respecter la ilécision du Pontife, quelle qu’elle soit. 
Le Pape ïen rapporte à son zèle et à sa pj'tidence; quel ca¬ 
tholique, quel prêtre, quel vicaire ou quel curé serait assez 
téméraire pour se montrer plus exigeant que le Pape ? Pres¬ 
que partout les Evetpies prouvent, d'ailleurs, par leurs actes 
combien ils sont dignes de cette confiance; ici on rétablit 
tléjà la Liturgie romaine, là on en prépare le retour publi(|ue- 
ment et pour un avenir prochain ; dans beaucoup de diocèses 
rEvôque exhorte luî-raêine ses Prêtres à prendre le Bré¬ 
viaire romain, en attendant qu’il [)uisse le donner à son 
Eglise. Dans quelques aulres, il est vrai, on a cru pouvoir 
l’interdire, mais je ne crois pas qu’on en compte plus de 
deux ou trois, et ce ne peut être que l’effet d’un mal-entendu; 
il esl impossible d’ignorer que l’usage du Bréviaire romain 
est de droit commun ; chacun, dit Fleury lui-même, cité par 
Bereier, chacun doit 7'cciter le Bréviaire du diocèse dans le- 

V * 

quel il est domicilié, à moins qu'il n'oi'me mieux dire le Bi'é- 
viawe 7'omain, duquel il est permis de se seivir dans toute 
l’Eglise latine (2). 

La circulaire de M. l’Evêque de Nevers nous remet en 


(0) Troisième Lettre à M. t'Evêque d’Orléans, p. 90. 

(2) Dictionnoire de Théotoyie, au mot Office diriti. Bcrgier renvoie à 
l''leury ; în&iit. au Droit ecelés., T. 1, part., c. 2, p. 275; et à Tlio- 
massin : Disciplin, ecelés,, fe part., l, i, c. 34 et suiv. 
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mémoire le pussage siiivanl d'une circulaii'e de S. Em. le 
Cardinal de Bonatd : Lorsque nous fumes à /îo»ie, c» I Si i, 
nous crûmes devoir demander à Pie VU h permission de 
continuer à îious servir du Bréviaire de Paris. Sa Sainteté 
nous répondit qu’il n’y avait aucune difficulté (1). Nous ve¬ 
nons de voir que M. l’Evêque de Neversa fait des démarches 
auprès de Sa Sainteté afin de tranquilliser pleinement sa cons- 
oience; on sait que le Bref de Grégoire XVI i'i M. l’Arrhe- 
vèque de Reims était une réponse à /e((rcs du pieux 
et prudent Archevêque, renfermaîü ses plaintes au sujet de la 
variété des livres lüuryiques introduits datis un grand nom¬ 
bre d’Eglises de Fra?ice. Nous demandons si la situation litur¬ 
gique d’un pays où un homme comme M. de Bonald a pu se 
croire ol)ligé de demander au Pape la permission de garder 
le Bréviaire tie son Eglise; où un Archevêque comme M. de 
Reims juge nécessaire d’adresser au Souverain Pontife des 
plaintes au sujet de la variété des livres liliu'giques ; où un 
Evêque comme M. Dufêlre consulte à la Nonciature et fait 
des démarches a Rome afin de tranquilliser pleincinent sa cons¬ 
cience, et où le Pape fait répondre que, rit les circonstances, 
Une /roure pas maityais le maintien des Liturgies en usage; 
lions demandons si une telle situation est régulière, si l’on 
trouve quelque chose d’analogue dans les autres parties de 
l’Eglise? Se figure-t-on un Prêtre de l'Eglise de Milan, de¬ 
mandant la permission de garder le Bréviaire ainbro- 
sien, ou un Evêtjue de l’Eglise grecqiie-unie consultant 
jiour savoir s’il peut, en sûreté de conscience, maintenir 
la Liturgie de Constantinople ? Ils ne pourraîetU pas 


(1) Circxttaû'e ü /’occyw/om de lu >'eimi»'cssiQH du ttu 18 no¬ 

vembre 1843. 
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même en nvoîr la pensée. Puisque de telles choses sonl 
[)ossîb!es chez nous, il est manifeste que nous ne sommes 
pas dans l’ordre. II est donc très souhaitable de voir cette 
situation changer; c’est donc un devoir de faire des efforts, 
et surtout de prier pour obtenir de Dieu que d aMb'c^ crr- 
conslances viennent enfin rendre possible dans tous les dio¬ 
cèses ce qui n’est encore possible que dans quelques-uns. 

Le iecleur aura remarqué que les assurances données à 
M. l’Evêque de Nevcrs nVpprennent, au fond, rien de nou¬ 
veau. Tout ce qu'on en peut conclure se trouve déjà très 
nettement exprimé dans le Bref de Grégoire XVI à M. l'Ar- 
clievêque de lleiras : « Rien ne nous semblerait plus désira- 
« ble, disait ce Souverain Pontife, «jue de voir observer par- 
« tout, chez vous, les Constitutions de saint Pie V... Mais 
a vous comprendrez parfaitement combien c’est une œuvre 
« difficile et embarrassante de déraciner cette coutume, im- 
« plantée dans votre pays depuis un temps déjà long ; c'est 
a pourquoi, redoutant les graves dissenlions qui pourraient 
« s’ensuivre, nous avons cru devoir, pour le présent, nous 
« abstenir (abstmendum in præsens) non seulement de pros- 
« ,ser la chose avec plus d’étendue, mais même de donner 
« des réponses détaillées aux questions que vous nous avez 
« proposées. » En d’autres termes, nous croyons prudent. 


vu les circonstances, de tolérer provisoirement, et jusqu a 
nouvel ordre, les liturgies françaises. L’assurance verbale, 
donnée au Vicaire-général de M. l’Evêque de Ne vers en dit 
beaucoup moins et n’a pas, il s’en faut, la même autorité. 

Ainsi, d’une part, vu les circonstances, le Saint-Siège to¬ 
lère, pour le moment, l’usage des Litui‘gies du dix-huiliéme 
siècle ; et, d’autre part, vu les bulles de saint Pie V, les lois 
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générales de PEglise et Tinlérèl de la religion, le Saint-Siège 
désire le rélablissemeiU de la Liturgie romaine dès que les 
circonstances le permettront ; ce sont là deux faits égale¬ 
ment certains et incontestables, depuis long-temps établis 
l’un et Taulre et acfjuis à la discussion. 

Cette tolérance ne suffit pas aux partisans des Liturgies 
françaises ; malgré tout leur gallicanisme, ils voudraient bien 
avoir ra|)probation d’un Pape, llssentent (jue ceia leur man¬ 
que, et ils y suppléent de leur mieux par des anecdotes plus 
ou moin.s curieuses. L’u journal rapportait dernièrement rjue 
Benoît XIV trouvait fort beau le Bréviaire de Paris ; donc il 
rai>[)rouvail, conclut le journaliste; comment désapprouver 
ce qui est beau? Je ne m’inquiète pas de celte conclusion 
originale; mais comment sait-on que Benoît XIV jugeait si 
favorablement ledit Bréviaire? Ce grand Pape le déclara lui- 
même dans le temps à un Monsieur dont la tradition nous a 
conservé le précieux témoignage. .le ne puis certes pas prou¬ 
ver le contraire; mais j’avoue que j’ai plus de confiance aux 
paroles que voici, tirées du livre de la Canoîihaîion des Sainfs: 

« Apres les Bulles de Saint Pie V, de Clément VIll, d’Ur- 
« Imin ^'I11; après les décisions de.s Conciles de France pour 
« l'exécution tle ces Bulles, tlécîsions conformes à l’antique 
« discipline de l’Eglise gallicane, qui, sous Pépin et Charle- 
« magne, prit la Liturgie romaine, pour rendre plus parfaite 
« son union avec le Siège Apostolique, on ne comprend pas 
« comment il se peut faire <ju'au-dela des monts de nouveaux 
« Bréviaires soient publiés cliaque jour dans divers diocèses, 
(t 11 y a peu d’années, un livre a été publié en France, par 
H un Evùquc dont j’épai'gnerai le nom. sous ce titre; Du 
« droit et du pouvoir des Evêques de régler les Of^ces dwms 
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« clans leurs diocèses, etc. Graticolas, son Commentaire 
« historique sur le Bréviaire romain, afürmc audacieusement 
« contre la lettre meme, si claire et si précise, de la Gonsli- 
c tu lion de Saint Pie V, que l’intention do ce Pontife ne fut 
M jamais de faire prendre partout le Bréviaire romain corrigé 
« par lui, cl d'abolir ainsi tous les Bréviaires diocésains. On 
« ne peut admettre une pareille proposition que quant aux 
« Bréviaires dont l’usage certain était antérieur de deux 
« cents ans à la Bulle et quant à ceux qui, dans leur pre- 
« niiére institution, ont reçu l’approbalion du Siège Aposto- 
« lique : tels sont presque tous les Bréviaires des Moines. 
« Si Grancolas mérite I epitbèlc d’audacieux pour avoir osé 
« écrire ce que nous venons de voir, .lejm Pontas doit éti'e 
« qualifié plus sévèrement encore ; car, dans son Dictionnaire 
« des cas de conscience, il attribue aux Evêques le droit de 
« publier et de réformer de nouveaux Bréviaires. Van Espen 
« enseigne que l'examen et la correction des Bréviaires et 
« des autres livres rclatifsà rOfficedivin appartient aux Evé- 
«ques; mais le Bréviaire romain ayant été reçu dans les 
« Eglises de Belgique, il ajoute qu’on doit, dans ces Eglises, 
« s’en tenir à la Bulle do Saint Pie , Après avoir remarqué 
a que cette Gonslilution défend de changer jamais le Bré- 
« viaire, ni en lotalito ni en partie, d’y rien ajouter, d'en 
« rien retrancher, il dit, en parlant toujours des Eglises qui 
« ont reçu le Bréviaire romain, que si on voulait y ajouter, 
« ou corriger, ou changer quelque chose, il serait nécessaire 
« do demander l’autorisation du Siège Apostolique. Il ne 
M manque pas d’auteurs qui, avec Baldellus, déclarent légi- 
« lime l’usage des Bréviaires particuliers, et attribuent aux 
« Evêques le droit de l'imposer, dans les diocèses où les 
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« Bulles des Ponliles romains, prescrivant i’usngc du Bré- 
tt via ire corrigé, n’ont été ni reçues, ni exécutées, les Poii- 
fl tifes romains le sachant et le tolérant. Mais cela suflit-Ü? 
« que d'autres en jugent. Ce qu on peut affirmer, c’est qu’il 
fl serait beaucoup j)ius sùr poui* les Evôques qui, même après 
« la Bulle de Pie V, croient pouvoir ajouter ou changer quel- 
« que chose au Bréviaire, ou publier un Bréviaire nouveau, 
« de demander le jugement préalable du Siège Aposlolittue, 
« rexpérience nous apprenant (|ue dans plusieurs Bréviaires, 
« ainsi publiés par eux, se sont glissées, quelquefois, non par 
« leur faute peut-être, mais parla faute d’autres personnes, 
« des erreurs contraires à la saine doctrine, de telle sorte 
« (pi’il a etc nécessaire ou de prohiber les Bréviaires publiés, 
fl ou d’en ordonner la correction (t). » — Je ne sais si récl- 
« lemeiil Benoît XIV a trouvé très beau le Bréviaire de Paris, 
mais il me paraît clair qu’il ne trouvait ni très bonne, ni très 
belle, ni très sfire, la conduite des Evêques français auteurs 
des nouveaux Bréviaires. 

A rautorîlé de Benoît XIV, les défenseurs de la Liturgie 
parisienne aiment à joindre colle de Pic VI. D’après un an¬ 
cien Vicaire-général, dont le journal, confident de ses pen¬ 
sées, ne dit pas le nom, Pie VI aurait un jour avoué, on ne 
.sait à quel Chanoine, que le Bréviaii'e de Paris lui semblait 
édifiant. Pour un Bréviaire, on en conviendra, Péloge est 
singulier. On raconte encore, Je crois, d'autres histoires du 
même genre, cl on en lire des conclusions surprenantes à 
l’aidede raisonnements qu’il est inutile d’apprécier, car M. l'E- 
voque d'Orléans les réfute ailmîrablenient par celle simple 


(l) De Canonizat. Hanctorum- LUj. IV, part. 11. cap. Xill. 0- 
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question : De bonne foi, l'Eglise se (jouoerne-t-elle par des on- 
dit et par des clmcholtements? Viwns-nous de conversations 
ou de lois ( !} ? 

Les défenseurs des Liturgies françaises sont en vérité des 
hommes étranges, ils ont [es Brefs et les Bulles des BapeSs 
les décisions formelles des Conciles provinciaux, nationaux 
et œcuméniques, ils refusent de s’y soumettre. Puis par com¬ 
pensation sans doute, ils répèlont comme aulant d’oracles 


infailiii)lcs des projjos plus ou moins heureux qu’il leur plaît 
d’attribuer à tel ou tel Pontife, .le ne dis rien du peu d’au- 
thenlicité de ces anecdotes ; je veux admettre que les Papes 
ont parlé comme on les fait parler, qu’en passant île bouche 
en bouche leurs expressions n’ont pas éléallérées, que la 
mémoire de leurs interlocuteurs a toujours été fidèle, qu'ils 
ont parfaitement saisi et parfaitement rendu la pensée du 
Saint-Père, qu’ils n’ont laissé échapper aucune de ces nuances 
qui dans la conversation modifient la parole par l’accent, par 
le geste, par la physionomie, par ce qu’on vient de dire, 
par ce qu'on va ajouter; mais je fais observer que la parole 
d’un Pape au coin de son feu, ou meme en audience solen¬ 
nelle, n’a pas la même valeur, ne saurait avoir la même au¬ 
torité qu’un Bref, qu’une Bulle. Prenons pour exemple l'aS' 
surance donnée de la part de Grégoire XVI à M. Ttiveque de 
Nevers ; personne assurément ne révoque en doute la véra¬ 
cité de >1 l’Abbé de Cossigny, néanmoins tout le monde 
comprend que la lettre où ii rapporte sa conversation avec 
Grégoire XVI, n'est pas un acte officiel et ne peut par consé¬ 
quent pas être alléguée dans une discussion de droit. Ce n'est 


(1) Emmen des Institutions Liturgiques, p. 48S. 
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pas pour rien que le Saint-Siège a prescrit les règles et les 
formalités qui donnent à ses décisions leur caractère autbeu- 
tique. Le Pape avant de parler comme Chef de l'Eglise exa¬ 
mine, consul le, délibère, prie; mais le Pape parle quelquefois 
comme docteur particulier, il faut que l’on puisse distinguer 
a des signes certains et connus de tous, la parole de l'homme 
de la parole du Pontife. Où eu serions-nous d’ailleurs, si cha¬ 
cun pouvait dire : je suis allé à Rome, j’ai été reçu par le très 
Saint-Père, il a décidé ceci, il a décidé cela, lenez-vous-en 
à sa décision telle que je vous la transmets? Sans doute, iine 
décision ainsi donnée par le Pape peut suffire pour la cons¬ 
cience d’un particulier qui la connaît d'une manière morale¬ 
ment certaine, mais rien de pareil ne suffit dans une discus¬ 
sion publique sur des questions de droit ecclésiastique ; les 
pièces qu’on apporte en de tels procès doivent être aulbcn- 
liques et avoir une valeur canonique incontestable, 

11 semble inutile d’insister sur une vérité aussi simple ; 
néanmoins rien de plus commun que cette confusion dont je 
parle entre les paroles, à tort ou à raison, attribuées au 
Pape et ses actes souverains ; rien de plus répandu que 
cotte lendaiicc à préférer les paroles incertaines mais qui 


flalteiit le préjugé ou la passion , aux actes authentiques, 
mais qui condamueut des opinions enracinées. Et ce n’est 
pas seulement quand il s’agit du Pape que l’on tombe dans 
ce travers i la mémo chose a lieu, toute proporliou gardée, 
à tous les degrés de la hiérarchie ; que de gens ont pour leur 
curé la plus grande confiance, qui ne l’écoutent plus dés 
qu’il est en chaire; c’est-à-dire dès que, au lieu de parler 
comme homme, il parle comme ministre de Dieu ! Que de gens 
épousent, sur des questions coniroversées les opinions parti- 
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entières de leur Evêque, et combiitlent romme de vrais héré¬ 
tiques les hommes assez mal avisés pour soutenir des ojnnious 
différeules, quille lisent même pas lesacles publics du Pontife! 
Que de gens ne tiennent aucun compte des décisions desCoiv 
ci les, qui vous feront un crime de ne pas pnrfagei' les seisli- 
nienls exprimés par une simple réunion d’Evèques! Voyez 
rassembléedet 082, elle ne forma il pas [dus un Concile (pi’une 
simple réunion de magistrats ne forme nn tribunal, sa fa¬ 
meuse Déclaration, iors même que les Papes ne l’auraient 
pas cassée et aunullée, n'a va il aucune espèce de valeur ca- 
nonicjue, et pourtant c’est encore pour uu cerlain nombre 
d’esprits, môme chrétiens, la loi des lois. On pourrait citer 
d’autres exemples ; mais pour rentrer dans le sujet spécial 
que nous traitons, que n’a-l-oii pas (.lit de rautorilé des 
commissions chargées, au dix-huitième siècle, de revoir le 
travail des faiseurs de Liturgie ’? Comme si lesdites commis- 
sions étaient des corps canoniquement institués, comme si 
la plupart n'avaient pas fait prévaloir leur avis contre l’avis 
des Chapitres auxquels l’Eglise a plus spécialement coiilié la 
garde de la tradition liturgique? Gomme si ce.s Cüinniissions 
n’avaient pas détruit d’uu seul coup l'œuvre des Papes, 
l'œuvre du Concile de Trente, l'œuvre de huit Conciles pro¬ 
vinciaux français. Ecoulons sur ce point M, l’Evèque do 
Monlauban i 

« La forme dans laquelle le Homain fut adopté, après la 
« Bulle do Saint Pie V, forme canonu]ne et jirise dans les [U'îii- 
« cipes même qui président au gouvernement de l’Egiisc, est 
« aulanl au-dessus de la forme em[)ioyée pour la création 
« et l’établissement des nouveaux Bréviaires, du Bréviaire 
« parisien ou fmnçuis, i[u\iu Concile pvovinckil, composé de 
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Ions les l£vcf|ues il’unc province ecclésiastique, ayant les 
i^araufies irassîsUmce divine qui appartiennent à toutes 
les iiislilulions générales de l’église, est au-dessus d’une 


vonmiission particulière, formée par l’ordre d'un Evêque, 
et composée même des personnages les plus doctes, des 
théologiens les plus exacts, des latinistes et des poètes les 
plus habiles, fussent-ils tous des Kobinot, des Coftin ou des 
Santeuil (t). » 


Concluons donc, avec M. l’Evêtiued’Orléans, que rEgliaene 
vit ni de chuchottements ni de conversations, que l’Eglise uf/ 
de lois; respectons, aimons ces lois saintes ; gardons-nous de 
les profaner, en attribuant à ce r|ui n'est pas elles, leur au¬ 
torité souveraine, leur caractère sacré ; défendons autant 
qu'il est en nous ce que leur inviolalûlilé protège, condam* 
lions ce (pi’elles condamnent ; plaignons nos Liturgies de 
tomber sous le coup de ces lois, et de ne trouver d’abri con¬ 
tre elles ([ue dans le vague souvenir de quelques conversa¬ 


tions fueitives. 


(1) Lettre au journal rUmvers^ iuséréc tlauî? le tlu !0 février 1856- 
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CHAPITRE IX. 


L[TL’IIGIES PROTESTANTE». 


Le Souverain Pontife a le droite lorsqu’il le juge néces¬ 
saire au bien de l’Eglise, d’abolir les Liturgies, môtiie géné¬ 
rales; les Eglises peuvent donc, en certains cas, passer d’un 
rite à un autre : ainsi la France, sous Charlemagne, ainsi 
l’Espagne, sous Alphonse VI, passèrent du rite gallican, du 
rite gothique nu rite romain; ainsi, de nos jours, le Saint- 
Siège autorise, quoique rarement, des églises du rite grec- 
uni à embrasser celui de TEüilise latine. Mais ces change- 

L'- t.».' 

ments se sont faits et se font toujours [lar raulorilé du 
Saint-Siège; mais il est sans exemple que des Eglises aient 
quitté leur Liturgie ancienne et traditionnelle pour prendi'o 
une Liturgie de création nouvelle; il est sans exemple (pi’une 
Eglise se soit soustraite à la Liturgie romaine pour endu asser 
une Liturgie diffcrenlo ; il est sans exemple qn’ime Eglise se 
soit permis de qui lier une Liturgie que le Saint-Siège lui 
avait donnée, dont le Souverain Pontife lui avait impose ré¬ 
cemment la Conservation par dos Constitutions expi’esses et 
formelles, pour se faire à clle-mènic une Liturgie, ou pour 
adopter la Liturgie nouvellement inventée par une autre Eglise, 
L’Eglise grecque, l’Eglise de Milan, etc., etc., ont eu de tout 
temps la Liturgie (ju’clles suivent encore; elles n’ont pas 
laissé le Romain pour la [u’endre. On peut renoncer à une 
Iradilion partieuticrc, si vénérable «ju’clle soit, afin d'ac¬ 
croître, de fortitier l’unilé ; on ne peut jamais, ni sous au- 
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cim [trélexlc, rouier ses initlilions léj'itlnies, et loiil à ia fois 
ilélruire ou seuIcnieiU cUniinuer l’unité déjà réalisée. A au¬ 
cune é[)oc|ue, en uucuu lieu, aucune Eglise ne lenta rien de 
soinblable. 

.le me trompe, 11 y a des exemples de tout cela. Les hérc- 
Uijues de tous les temps ont fait ce (juo ne firent jamais les 
catliûlicjUGs : au seizième siècle surloul, des I.ititrgics nou¬ 
velles, œuvres des sectaires, remplacèrent, en maint pays, 
la Liturgie ancienne, œuvre des Saints, la Liturgie de l’E¬ 
glise romaine, et cela en dépit des Bulles et des Constitutions 
des Papes. Spectacle vraiment nouveau pour l’Europe chré¬ 
tienne, on vit l’unilé remplacée par la confusion ; au lieu 
d’une seule Liturgie, depuis lors, on a la gloire d’en possé¬ 
der par vingtaines: la Liturgie anglicane, la Liturgie [>res- 
bylérienne, la Liturgie réformée îles calvinisLe.s français, ia 
Liturgie lulliérienue allemande, la Liturgie suédoise, la Li- 
lui’gie du roi de Prusse, olc,, etc. Bien déplus naturel: ou se 
séparait île Borne, on devait changer de Liturgie; on renon¬ 
çait îi prier avec clic, on devait renoncer à prier comme elle. 

L’auleur des Instifulions Lilurgiqms a signalé, avec le ta¬ 
lent et l’érudition qui ledislînguent, les principaux caractères 
des Liturgies hérétiques ( l) ; je n’essaierai pas d’analyser ce 
beau chapitre de son livre ; je ne veux pas non plus entre¬ 
prendre rUisloire, même abrégée, des varialionsprotc.stantes 
en fait de Liturgie; ce sérail recommence]’ l'œuvre immor¬ 
telle de Bossuet, qu'il suftil de ]>arcourir pour constater entre 
les variations de la croyance et les variations du culte exlé- 
rieur le plus exact |vara!lélisme. Il en fut ainsi detnul temps; 


(1) fuiii. 1. p. îOs. 
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Snint Epiplvano, en son cafnlogno des liérfeios, après avoir 
montré les sectaires enseignant leurs nouveaux dogmes par 
la parole, les faîl paraître mettant ces dogmes on action et les 
réalisant dans le culte public ; tant il est vrai que la lâtnrgie 
est l’expression delà religion, le langage par lequel se révèle 
la croyance de la société religieuse. 

Je me contente de rappeler brièvement quelf|ucs faits gé¬ 
néraux : r. Les sectes protestantes ont tontes rejeté la Li¬ 
turgie romaine, e1, après l’avoir rejetée, elles n’ont cessé de 
l’attaquer, de la calomnier. !1 est remarquable, du reste, que 
jamais les prétendus réformés n’aieii! songea attaquer les Li¬ 
turgies françaises: d'un cété îîs se .sentaient poureîles, à cause 
de leur origine, de leur multiplicité et de leur isolement, de 
la sympatine; de l’autre, ils voyaient bien qu’attaquer la Li¬ 
turgie d’un diocèse, ce n’est point attafjuer l’Eglise, tandis 
qu’on frappe véritablement sur l’Eglise en attaquant la Li- 
tur"ie romaine. 

2*. Sur ce point comme sur fous les autres, le.s protestants 
ont prétendu enlever au Pape, pour l’attribuer à chaque 
Eglise, l’autorité souveraine. L’Eglise an 2 licanc est de toutes 
les sectes réformées celte tiui a consers’é le plus fie cohésion 
et d'unité; néanmoins le 34' article de sa Gonfession-dc-foi 
porte que, pour le l)on ordre, il faut se conformer an.x usages 
et aux cérémonies établis par rautorité publique, niais que 
chaque Eglise peut les instituer, les cbanrfer ou les abolir à son 
gré ; c’est exactement le droit tpie les défenseurs îles Liturgies 
françaises attribuent à chaque Evêque <!ans son diocèse. f,e 
fameux génovéfain, le Père Le Courra ver, fut conduit, dans 
son apologie des ordma(io?is ariglicanes, à justifier les inno- 
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valions liUirgiques île l’Eglise (ju’il défentlaiL Voici un de ses 
princ:ip;iux arguments : 

« Chaque Evètiue a le droit de corriger, de Iransformcr 
« la Liturgie de son diocèse, cl d'élablir une Liturgie nou- 
« vello (il le prouve par l'exemple îles Evêques français); or, 
« le même droit apparlieiil à plus forte raison aux Evêques 
« réunis de tout un royaume; donc l’Eglise anglicane a eu 
« le droit de rejeter la Liturgie romaineet d’en prendi'e une 
a aulre. Si elle avait ce droit, elle avait par là même celui 
« de faire son choix, et d’an'aniîcr sa Lituraîc comme il lui 
«( convenait Le droit serait illusoire, si une autorité quel- 
« conque pouvait lui dire ; Vous choisirez telle Liturgie et 
« non pas telle aulre, vous ferez votre Liturgie de telle fa- 
« çon, vous y mettrez ceci et non pas cela, etc. L’Evêque de 
« Gomminges fait un Bréviaire, un Missel commingeois ; l’Ar- 
« chcvêiiue de Paris fait un Bréviaire, un Missel parisiens, 
a et ainsi des nul res Evêques de Erance ; chacun le fait coinine 
« il l’enlend ; il n’a garde de consulter Borne là-dessus, car 
« ii sait que Home le prierait de conserver le Bréviaire et le 
« Missel romains, les Bulles de l’io V ne lui sont pas incon- 
« nues; il ne s’en rapporte [»as même ou Concile de Trente, 
« le Concile ne veut qu’un seul Bréviaire et qu’un seul Misso! 
fl pour toutes les Eglises, et ordonne que ce Bréviaii'e et ce 
« Missel seront le Bréviaire et le Missel romains réformés [uir 
« l’autorité du Souverain Pontife. L’Evêque ne l’ignore pas; 
« mais il sait aussi que, malgré le Pape et malgré le Concile, 
« son droit à lui est certain, plein, entier, sans limite et sans 
« réserve. Le droit qu'ont les Evêques de France, les Evê- 
« ques d’Angleterre l’ont également; et si chacun d’eux le 
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« possède, commenl tous ensemble en soi’fiient-ils privésV II 
« est évidenl cpic les Evèc|iies de Fronce, an lieu de faire 
« chacun une Liturgie particulière, pourraient s’entendre, si 
« cela leur plaisait, pour faire une Liturcie commune à toutes 
U leurs Eglises ; c’esl précisément ce fju’onl fait lesKvèques 
« de la Grande-Bretagne. L’Eglise gallicane a donc le droit 
« de se donner un Bréviaire, un Missel gallicans, l’Eglîse 
« anglicane de se donner des livres anglicans ; et c'est en 
« veiin de ce droit {ju’elle a successivement adopté les Li¬ 
ft turgies de Henri VUI, d’Edouard VI, d’Elisabeth, de Jac- 
« ques 1", de Charles II, etc., etc. y —A cet argument du 
PèreicCourraycr, les catholiques d’Angleterre l êpondalenl 
qu’ils ne reconnaissaient ni à un Evêque, ni à une léunion 
d’Evèques, ni à un diocèse, ni à une métropole, ni à une na¬ 
tion, mais seuiemonl nu Pape, ou à l’Eglise universelle, le 
droit de changer la Liturgie établie, et de créer une Liturgie 
nouvelle (l). 


3“. Les Liturgies protestanles se sont multipliées îndètini- 
ment et dans le temps et dans l’espace. Chaque secte a la 
sienne, et la même secte on a de différentes, suivant le siè¬ 
cle et suivant le pays. L’Eglise anglicane a beaucoup moins 
changé que ses rivales, et pourtant l'histoire do ses transfor¬ 
mations serait assez longue ^ Henri VIH fit décréter, par acte 
du parlement, le mainllen des prières et des cérémonies ca¬ 
tholiques, SC contentant trabord de retrancher du Pontifical 
le serment au Souverain Pontife que tous les Evêques doi¬ 
vent prêter à leur sacre; mais cela ne l’empêcha pas, à me- 


(1) Entj'eprises des hérétiques sur la Liturgie^ par l’abbé de La Tour, 
chanoine de Montauban, p. 9. 
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sure (lu’il s enfonçait dans l’erreur, d’introduire les chan¬ 
gements llUii’giqucs ciu’exigoaient scs nouvelles iloclrines. Le 
premier acled’Kdouard VI, son fils et son successeur, fut <le 
donner à son Eglise un Oydinal et un livre de prières com¬ 
munes, c'est-à-dire un Hitiiel et un Bréviaire, tpie la Heine 
Marie al)oli( en rétablissant la religion c«illioliciuc, (|ue reprit 
Elisabetii eu les moditiaut, que corrigea et augmenta Jae- 
(lues 1", que Croimvel reni[>iaça par une idlurgie dosa façon, 
que Charles It remit en honneur en les ai’rangeanl à son 
tour, etc., elc. Cependant il faut reconnaitre que î’Eglise 
anglicane, malgré le 34“ article île sa confession de fol, a 
évité de se fractionner. Elle a eu plusieurs Liturgies, mais 
jamais deux à la fois, chaque changement a été adopté en 
meme (enips par tous ses Evêques ; ils ont cru qu’étant mem¬ 
bres d’un memecor})S, ils devaient avoir une même prière; 
la ration n’aurait pas souffert tjue l’Evêque de Lincoln eCll 
son livre de prières cl l'Evêque de Landof le sien ; (ju’on sui¬ 
vît un Ordinal à HocUester et un autre à Londres ; une. idée 
aussi bizarre ne pouvait j)as entrer dans les têtes anglaises. 
Cette sorte d’unilé lilurgitpic dans l’esiiacc est une des causes 
(jui ont contribué à pré.sei'vcr l'Eglise anglicane de ranarchie 
où sont tombées les autres sectes. 

4“. Les sectes y)rolestantes ont l'épudié l'antiquité dans 
leurs Lilurgie.s. C'est ce que Bossuet re[H’üche spécialement 
à l'Eglise anglicane (-1 j, qui, sous ce rapport encore, a mon¬ 
tré moins tl'audace que ses sœurs (i). Mais si elle a moins 
changé la Liturgie, elle a aussi moins changé la croyance, 


(1) Histoire des Variations. Liv, VII. u® 84. 

(2) Voyez Bcrgier, Dkfionnüire de Théoioÿie, an moi Ant/lican. 
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preuve nouvelle de celle vérité démottlrée par l'histoire com¬ 
parée de joutes les hérésies, cpie toujours et partout la Li¬ 
turgie s’altère dans la même proportion ([ue la Foi. L’Angle¬ 
terre devra peul-etro le salut au peu rjn'cllc a gardé de 
cérémonies et d’usages romains. On sait (|ue ces faibles dé¬ 
bris ont suffi do nos jours pour inspirer aux pviséysles le 
goût et ramoin- do rantupiilé chrétienne, et que beaucoup 
d’entre eux, en suivant cette %"oie, ont été conduits jusqu’au 
sein de la véritable Eglise. 1! ne faut pas croire <)ue les pi'e^ 
miers réformateurs aient rejeté du premier coup cl en bloc 
la Liturgie romaine. Oh ! non, ils procédaient avec plus de 
ménageiTienls : Lisez la Confeiision (FA ngsbourgy la Confession 
SaJTormey le Colloque de fiafisbonne, etc., vous y verrez qu’il 
ne .s'agit pas du tout de changer la Liturgie, mais de la ré¬ 
former y de relrancher ce qu'il peut y avoir ça et là de dé¬ 
fectueux, et que ces changements ne doivent blesser pei- 
sonne, car, at)rès tout, les cérémonies et les fonmiJes de la 
prière sont des choses indifférentes y chaque Eglise peut con¬ 
server ses lisages sans que celle diversité nuise en rien à F uni té 
de la foi, « En 1523, lorsque Luther réforma la Messe cl en 
« dressa la formule, il ne changea presque rien de ce qui 
« b’appait les yeux du peuple. On y garda l'Introït, le Kijrky 
« ladollecle, l’Epître, l’Evangile avec les cierges et l’enccns, 
fi si l'on voulait, le Credo y la Prédication, les Prières, la 
« Préface, le SancluSy les paroles de la Consécration, l’Elé- 
K valion, rOraison dominicale, VAgnus Dei, la Communion, 
« l’Action de m’âces. Voilà l’ordre do la Messe luthérienne, 

H 

« (jui ne paraissait pas à rexlérieur fort différente de ta 
« notre; au reste, on avait consci vé le chant et même léchant 









« en latin ; et voici ce qu’on on disait dans !a Confession 
« d'Augsbourg ; On y mêle avec le chant en laiin des prières 
« en lan/jue allemande, pour l’msirnclion dit peuple. On voyait, 
« dans cette Messe, el les paiements et les hiil)its sacerdo- 
a (aux -, et on avait gi and soin de les retenir, comme il pa- 
« raissail par l’usage et par toutes les conférences (lu’on fit 
« alors (1). » 

b'opiniondc.Mélancbton, soutcmulcsacadémiesdeLciiisick 
et de Vitemberg, était qu'il ne fallait changer c[ue le moins 
(pi’il se pouvait dans le culte extérieur. H ne croyait pas que 
pour un surplis, po«r quelques fêles, ou pour Cordredes le¬ 
çons, il fallût attirer la persécution {i). On lui lit un crime 
de cette doctrine et on décida (jue ces choses indifférentes 
devaient être absolument rejetées parce qu’elles enfer¬ 
maient une espèce de profession du papisme. On les rejeta 
donc, el peu à peu toute la Liturgie do la vieille Eglise dis¬ 
parut, 

Calvin alla plus loin : « Il y eut un point qui lui donna 
« grand crédit parmi ceux qui se pi(|uaient d'avoir de 
M l'esprit. C’est la hai’diesse qu’il eut de rejeter les cérémo- 
« nies beaucoup plus (]ue n’avaient fait les lülliériens; car 
« ils s’élaionl fait une loi de retenir celles qui n’étaient pas 
« manifestement contraires à leurs nouveaux dogmes. Mais 
« Calvin fut inexorable sur ce point. 11 condamnait Mélanch- 
« Ion, tjui trouvait à son avis, les cérémonies trop indiffé- 
« rentes ; el si le culte c[u’il introduisît parut trop nu à <|Uél- 


(1) Hisf. des Vuriadons. Liv. III. 

(2) Ibid. Liv. Vlll. J 5. 
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« ques-UHSj cela meme fut un nouveau clianne |>our les 
« beaux esprits qui crurent par ce moyeu s’élever au-tlcs- 
« sus tics sens et se distinguer du vulgaire (I )> « 

Socin compléta j’œuvre de Calvin en abolissant toute Li¬ 
turgie. Ainsi les protestants commencèrent par réformer l'an¬ 
tique Liturgie, et cela dans son intérêt, afin delà rendre plus 
parfaite. Puis, sous prétexte que les actes exlérieiirs, les cé¬ 
rémonies et les formules sont choses indifférenies, les change¬ 
ments se multiplièrent ; ensiiile, par la raison que lavartélê 
dans la Liturgie n empêche pas rnmié delà foi, chacun les fit 
de son côté, selon son caprice; après quoi, comme il s’aper¬ 
çurent que la Liturgie est une profession de foi, ils rejetèrent 
tout ce qui rappelait la foi catholique et firent une Lituj'gte 
entièrement nouvelle pour leur nouvelle religion ; les plus 
eonsé(pionts, reconnaissant {[ue la Uftirgie na aucun }'ap- 
porl nécessaire avec la vertu de l'éligion, crurent qu’elle était 
inutile et même dangereuse, iiss’on débarrassèrent. 

l.es plus éclairés et les plus sages parmi les protestants en 
furent bientôt aux regrets: a Plusieurs d’entre eux, disait. 
« Bergier, sont convenii.s que les prétendus réformateurs se 
(f sont trop écartés de l’ancien modèle ; mais comment en 
« conserver le langage et la forme lorsqu’on on avait aban - 
« donné l’esprit et la doctrine? Ceux qui ont voulu s’en rap- 
h procher comme on a fait à Neuchôlel, n’ont réussi qu’à se 
« donner un ridicule de plus. » La Liturgie partage néces¬ 
sairement les vicissitudes delà foi qu’elle ex[>rimc: « Dès 
« qu’un peuple a été chrétien, il a reçu sans résistance une 
« Liturgie qui était rexpression fidèle de la doctrine des 


{!) Ibid, Liv. IX. n® 75. 











( 188 ) 

« Apôlrps, jamais il n’a (oucliéà sa latiirsiesans avoir cliancé 
« de croyance pi). » I.cs protesliint.s, malsré tous leurs re- 

1 < jT 

grets cl. lûus leurs désirs ne pourront donc rapproclier leur 
Lilurgie de l'ancien modèle, qu’cn rapprochant caiissi leur 
doctrine de la doctrine ancienne. C'csi coqne devraient com¬ 
prendre les protestants de Berlin, qui dans la lettreilo con¬ 
vocation de leur synode s’expriment ainsi: En fai!, d'nnilé, 
de cidle el de Lilurfjie, h cathoUcisme a p^'oduiî ionl ce quU 
y a de plus grandiose cl de plus parfail. Sur ce domaim, il 
manque « mire Eglise ce qui donne im culte son principal 
prestige-, l'anliquilè immémoriale el le curaclère iradilionnel 
qui nappartknnenl qu'au railiolicisme (2]. » Si toutes les 
Eglises catholiques, ou lieu de conserver a%^ec respecl et avec 
amour la Litursic romaine avaient imité les Eglises de France, 
cofjui manque à l’J'^glisc de Berlin ne manquerait-il pas aussi 
à l'Eglise de Jésus-Christ? 

a*. Les protestants ont accepté leurs Lilurgies de toutes 
mains el sans trop regarder au mœurs el à la doctrine. Ils 
se picpiaienl de littérature et de beau langage ; c’était là pour 
eux l'essenliel. Les calvinistes français adoptèrent pour leurs 
Oflices, si l’on peut leur donner ce nom, la tra<lu<;1ion des 
Psaumes en vers français par Clément Marot, dont le talent 
poétifpie fut long-temps nu.s.si vanté parmi eux que l’est 
parmi nous le talent tle Sanleuil ou de Coffin, 

G”. Les protestants ont une foule d'objections contre la 
LiUirgie l omaine ; d’abord le Bréviaire est Ijeaucoup trop 
long ; c’est Cidvin qui le jM’cmier a trouvé cela (3), el depui.s 

(1) Dictionnaire flû Théo/agk% au mot Liturgie, 

(â) Voir rUniverj^ du iâ uvril 184G. 

(3) Instit^ Liv; III. clh 20. 
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OU Ta beaucoup répélé. En secoml lieu la parole de Dieu est 
seule digne d'êlre prononcée dans l'Office divin, et l’on ren¬ 
contre dans la Liturgie romaine nuire chose que rEcriture 
Sainte; ceci est de Luther et de tous les proleslanls dont, 
sur ce point, les liturgistes du dîx-huilîème siècle et leurs 
modernes successeurs, ne sont (jue les échos. Troisième¬ 
ment, le latin de l'Eglise n’est pas le latin classique : en 
effet le latin de i’Kglise est une langue à part, une langue 
créée par le génie elirétien pour exprimer les iilées chré¬ 
tiennes ; ne comprenant pas cette langue, les prole.stants et 
à leur suite les amateurs de Liturgies nouvelles l’ont Iraîlce 
de barbare; les premiers rabandoiinérent j>our les langues 
vulgaires, les seconds pour du latin de collège qu'admirent 
fort les demi-savants, lis le prennent bonnement pour ia lan¬ 
gue de Cicéron, de Virgile et d’Horace, dont il n’est epruno 
grossière et plaie imitation; seulement rexpression payeniic 
y abonde do telle sorte qu’en déshonorant la langue des 
vieux lloiiiains, il a encore le malheur do profaner les iHvins 
mystères. En fpiatrièiiie lieu, selon les protestants la Lllur- 
turgie romaine exagère outre mesure le eu lie de la Vierge cl 
de.s Saints, ainsi cpic les prérogatives du Saint-Siège, et c'est 
pounjuoi Voetius l’appelle lldolàtrte papale ; sous ce triple 
rapport, les Liturgies du tlix-imilième siècle, tout le monde en 
convient, sont moins attaquables. « Les nouveaux Bréviaires, 
« disait un auteur contemporain, reconnaissent bien de.s vé- 
tt rilésduns les critiques des auteurs proleslants. llssuppri- 
« ment, par exemple, la légende de la plu[)arl des Saints dont 
« CCS auteurs se mo([uent, comme de.s Saints et Saintes t'a- 
« theritjc Marguerite, Pétrotülle, Gertrude, Brigitte, Ca'liO' 
« î'ine de Sienne, Ursule, George, Ghristoplie, Tliéodoi'c, etc. 
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« etc. ; les stigmiUcs de saiiil François, le Hostiire, leScapu- 
« laii’o, la Merci, Noire-Dame-aux-Neigesetc. elc, Lesproles- 
« (antsonl hlanié l’usage de dire en particulier: Dommiis i^o- 
« b{scum,OrcmusJîibe, />om?îe6eJiedicere,elc., qu’onachangé 


« aussi ; 



r 


avec 



« Pie V, (le Clement Vlll eide la correction des hvninescrUr- 
« bain VIIl, on rabandotme. N’avions-nOLis pas raison de 
« nous plaindre, disent les proteslants? on a égard à notre 
« critique. Que dironl-üs aujoui'd liui des innoinbi'ables ré- 
« fornialions que fait chaque Kv'ôque, et qui supposent que le 
« Itréviaire romain est de tous ces livi'cs le plus défectueux ? 
« Vide quam accuralus si! enUm publicus in papaiii, ubi hœc 
« emendari delnientnt (l]. » Kn résumé il ivesi pas une inno¬ 
vation dans les Liturgies françaises qui ne soit la justificalioii 
d'un reproche adressé à l'Eglise par les protestants, el il n’est 
pas une crilitpie adressée à la Liturgie romaine par les au- 
fcitrs, fauteurs ou défenseurs do ces Liturgies pour justifier 
ces innovations, qui ne se trouve dans les écrits des Calvin, 
Duplessis-Mornay, Aubertin , Lefauclieur, Jinâeu , Daillé , 
Hospiuien, Voetius etc. etc., et ([uo n aient réfutée Bel la r- 
nüu, Dujierron, Staplcton, Bossuet, Clichtoué, Nicolas de 
Lyraelc' etc. 


( 1 ) Entreprises des héréfi^jues sur la Liturgief [k 18 * 
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CHAPITRE X. 


MTLRGIE ROMAINE. 


A en croire cerlaîns éciivains, fort occupés d’ailleurs de 
la question liturgique, les Liturgies acluelleuient en usiigo 
dans les divers diocèses de France ne seraient autre chose 
que les anciennes Liturgies gallicanes, tandis tiiie la Liturgie 
donnée à l’Eglise par Saint Pic V serait tout autre que l’an¬ 
tique Liturgie romaine. De pareilles affirmations révèlent 
line crahdc ignorance ; mais nous vivons dans un siècle où 

O J 

chacun peut, en toute assurance, parler de ce cjii’il ignore, cl 
traiter les questions les plus graves sans en connaît Je même 
les premiers éléments. 

La Liturgie romaine a été revue, corrigée, réformée, or¬ 
donnée une première fois par Saint Grégoirc-le-Grand, une 
seconde fois par Saint Gi'égoire Vil, une troisième fois, au 
treiziéme siècle, par les Frères-.Mineurs, sur l'oialrc île Gré¬ 
goire !X, vine quatrième fois par Saint Pie V; elle le .sci'a 
prohablemeiit encore dans l'avenir. Mais une réforme n’est 
pas une révolution; les Papes cpie nous venons de nommer, 
réformèrent, c’est-à-dire ils corrigèrent les livres liturgicpies, 
en retranchèrent tout ce (pii s’y était glissé par le laps du 
temps, d’incorrect, d’inutile ou de dangorenv, tout en main¬ 
tenant les dévelop[)emcnt5 naturels et liarmonieux, amenés 
parle travail des siècles ; mais les livi-es de Pie sont au fond 
cl substantiellement ceux do Grégoire IX, qui sont ceux de 
Gj’cgoire Vil, qui sont ceux de Grégoij'e 1'', de telle soi'tc 
que nous suivons toujovu's, sous ie nom <le Bréviaire, le Psem- 


























tkr divisé pour lu semaine ci Ic/ïes^joJîso?'i*«/; sous le nom de 
Missel, VAnaphonaire, le Sacmmmiaîre et le £.ec//ofinrt/re, 
dans lesrjuels cc dernier Pontife avaii recueilli, mis en ordre, 
complété, perfectionné rœuvre liUii'girpie de Saint Gélase, de 
Sailli Léon-îe-Grand, de leurs |)rédécesseiirs, IVruvre dont 
le prince des Apètres lui-même avait jeté les fondements, 
tracé le plan général, indiipié les lignes principales. G'esl 
encore ia même division du Psautier, le même partage des 
livres de l'Ecriiure, les mêmes Antiennes et Hépons, les mê¬ 
mes fêtes au calendrier, les mêmes Collectes, Secrètes, Post- 
communions, Préfaces, Kpîires, Kvangîles, Iniroïts, Gra¬ 
duels, etc., etc., sauf, bien entendu, lesadditions iju’à chaque 
époque le Saint-Siège a fait entrer dans ce cadre immuable, 
sur ce fond toujours le môme. 

« On n’a jamais douté à Home, dit Bergier, que la Lilur- 
gie de celte Eglise ne vînt, par li'atlilioii, île Saint PieiTC. 
« Ainsi le pensait, au quatrième .siècle, Sainl innocent, l", 
« HpisL ad Décent., et au sixième, le Pa[>e Vigile, I^pist. ad 
« Profnl, On ne connaît point de Liturgie latine écrite avant 
« le Sacrainentaire que ilrossa le Pape Gélase, vers Tan 4!Ki. 
« Le Cardinal Thomas.sius le lit irn[>rinicr à Home, en IC80, 
« sous !c titre de Liber sacramenioruni liomanie Ecclesiœ, Ce 
« savant Cardinal pense que Saint Léon y avait eu beaucoup 
« départ, mais que le fond est des premiers siècles. Environ 
« cent an.s après Gélase, Saint Grégoire-le-Grand y retrancha 
« quelques prières, en changea d'autres, y ajouta ])cu de 
« chose. Le Canon de la Messe, qui se trouve à la i>age lixi 
« de Thomassius, est le même que celui dont nous nous ser- 
« vous encore; il ne renferme aucun de.s Saints postérieurs 
<i au quatrième siècle, pi'euvede son antiquilé. C’est ce ipie 
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« nous appelons la Liiuniie Grégorienne. l/exaetKude avec 
« laquelle on la suit tiepuis plus de liouze cenls ans, doit 
« faire présumer qu’on ne l’observait pas moins sciTipuleu- 
« semenl avant qu’elle fiU écrite. Cette réflexion aurait dû 
« engai'er les protestants à la respecter ilavanlage. (1) » 

« Le rit grégorien, ce sont les cérémonies que Saint Gré- 
« goire-le-Grand fit observer dans l'Eglise romaine, soit 
ft pour la Liturgie (2), soit pour l’administration desSacre- 
« menis, soit pour les Bénédictions, et qui sont contenues 
« dans le livre nommé Sacra m en taire, de Saint Grégoire, 
« Ce Pape n’en est pas pour cela l’instituteur, puisqu’il ii’a 
« fait que moUre dans un meilleur ordre le Sacramentaire 
a du Pape Gélase. On peut s’en convaincre on comparant 
a l’un à l'autre, parle moyen de l’ouvrage intitulé Codices Sa- 
« cranienlorunif publié à Rome, en )G80, par Thomassius. 
« Gélase lui-même n'est pas le premier auteur des prières, ni 
« des rites principaux de la Liturgie latine ; De tout temps 
« on en a rapporté l’origine aux Apôtre.s. En 131, Saint Cé- 
« lestin I*'écrivit aux Evêques des Gaules (pi’il faut consul- 
tt ter les prières sacerdotales reçues des Apôtres par tradition, 
« afin d’y voir ce qu’on doit croire. Saint Léon, mort l'an 
« 4C1, ajouta seulement au Canon ces quatre mois : Sanctum 
« sacn^emm, hostiam ; et ce léger change- 

« ment a été remarqué. Gélase, qui tint le siège de Rome 




iJ 


(1) Dictionnaire de Thëofogiej au mol Liturgie. — Coiitraircmeut à 
ropinimi i!c Bergiei*, nous croyons, avec de savants auteurs, que la Lîtur- 
{(ie a été'éo'ite bien avant saint Gélase; mais le Sacramentairc de ce Pon¬ 
tife n'en est pas moins le plus ancien qui nous ait été conservé, et daiks 
tous les cas, les rélleaions tic Oergier demeurent dans toute leur force. 

(2) Bcrgier prend le mot Liturgie dans le sens restreint des Grecs ; il 
entend par là proprement les cérémomes et les prières de la Messe. 
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a depuis l'an 49G, plaça le (^anoii à la lète de son Sacrnmen- 
« laire, sans y rien changer. En ü38, le Pape Vigile, en l'cn- 
« Voyant ;ï nu iüvèrivie d’Espagne, lui dit ([u'il l’a reçu de 
<t tradilion npos{oli(|iie. SainI Grégoire, élevé au |>ontificat 
« en ijliü, ne fit au Canon (lue dcu'c légers cluaigemenls: Il v 
n ajûula la phrase : Dîesque noslro,^ în hiu pare disponaSy et il 
« plaça la récitation du Pater avant la fraction de l'hostie, au 
« lieu que dans les autres l.iturgies on ne le récite qu’aprés. 
« C.e chiUigement, <iuoique très léger, ne laissa pas de faire 
« du bruit. Dejjuis Saint Grégoire, ou depuis l’an 60ü, on n’y 
« a pas touché : Ton a seulement ajouté le mot à ta fin 

fl de plusieurs Oraisons C’est donc uniquement aux prières 
« qui précèdent nu fpn suivent lo Canon que [dusieurs Pa[)es 
fl ont travaillé; ils ont choisi des EpUres et des Evangiles ; 
« ils ont fait de.s Collectes, des Secrètes, des Préfaces, des 
« Post-communions propres aux Mystères ou aux Saints dont 
« ils établissaient l'Oriice. Saint Léon en avait hiit plusieurs ; 
« Gélase on augmenta le nombre, Saint Grégoire abrégea le 
<f travail de Gélase, et y ajouta ou changea peu de chose : 
« c’est ce (jiie nous apprend .lean le Diacre, dans la vie de 
« Saint Grégoii'c, liv. 2., chap. 15, et on le voit parla coui- 
« paraison des deux Sacramenlaires, Les Protestants, qui 
« oui imaginé ([ue les l'apes ont été les créateurs d’une reli- 
« gion nouvelle dans l’Eglise latine, sont bien mal instruits 
« de l’anluiuité. Lorsqu’il fallut faire des Messes pour de nou- 
« veaux Saints, l’on prit les prières du Sacramentaire Géla- 
« sien, fjui n’avaient pas été employées pai‘ Saint Grégoire; 
« souvent l'on emprunta les matériaux de l’un cl de l’an- 
« Ire. i l] )î 

r \ W 


(1) Dictionnaire du Iheologie) au mot Gre'gorie». 
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« Snint I\iul recominantlc aux ‘Idèles tlG s’exciter et de 
« s’édifier les' uns les autres par des Psaïuncs, des Hymnes 
« et des Gantiques spirituels, et de cbanter de tout leur cœLii' 
« à rhoniicur de Dieu. Hphes., e. 5., v. 49; Co!oss.^ c. 3., 
(( V. 1ü. 11 est dit qn’après la dernière Gène, Jèsiis-Christ 
« lui-même dit un Hymne avec ses Apùlres^ Mafth., c 2G, 
« V, 30. Nous lisons dans les Aclea des ApôU'CS, c. G, v, i, 
a qu'ils se déeliargèi'ent sur les Diacres du soin des jjauvres 
« et de la distribution des aumônes, afin de vafjuer plus li- 
« bremenl à la prière et à la prédication ; il est très probable 
« qirilsentendaient la prière puldique, la Liturgie, et ce que 
« nous appelons rO/’/îcc dwin. Dans YApocaljipse, c, 5, v. 4 9, 
« où nous voyons le plan de la Liturgie aposlolii|uc, les vieil- 
« lards ou les Drèlres chantent un Cünli(|uo à la louange de 
« Jésus-Christ. Pline le jeune, après s’ètrc informé de ce qui 
« se passait dans les assemblées des chréliens, dit (ju’ils y 
« adressaient des louanges à Jésus-Christ comme à un Dieu; 
« Eusébe,//isf. Ecclés., liv. 3, chap. 28, cite les Cantiques 
« composés dès le commencement par les fidèles, et dans 


« lesquels la divinité était attribuée au Sauveur. Dans le 
« Concile d’Antioche, tenu l'an 252, l’on voit déjà léchant 
« des Psaumes introduit dans l'Eglise. L'institution de cet 
« usage est attribuée à Saint Ignace, disciple des Apôtres; 
« Socrate, llist. Ecclés., liv. G, ch. 8, Saint Justin, Tcrtul- 
« lien, Saint Clément d’Alexandrie, Origène, Saint Dasile, 
« Saint lîpiphane, ThéodoreLet d’autres Pères ont parlé de 
a y Office ou de la prière publique de l’Eglise ; Binglmî)}., liv. 
« 13, ch. 5. Aussi, Saint Augustin assure que le chant de 
« VOffice divinna été établi par aucune loi ecclésias(i(|ue, 
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« mais par l’evemple de Jésus-Chrisl el des Apôtres, Saint 
« Jérôme. SainI Ambroise, le Pape Géiase, Saint Grégoire, y 
« ont ajoalé quelques parties, ont composé des Hymnes, des 
« Antiennes, des prières nouvelles sur le modèle lies ancien- 
« nés, ils y ont mis de l'ordre et de l'arrangemenl ; mais 
« ils ne sont pas les premiers auteurs de l'Office divin, le 
a fond existait avant eux ; cet Office tut une des priiicipoles 
« occupations des [iremiers moines, aussi bien que des 
« clercs (l). H 

Ainsi Saint Léon, Saint Gélase, Saint Gi*égûire~le~Grand, 
ne touchèrentàla Lilurgieqiic pour laconservi r dans sapu- 
relé primilive, que pour mettre en liarmonieavec ce fond 
immuable et sacré, lesaddilions nécessitées parles besoins 
nouveaux de l’Eglise. Les réformes opérées par Saint Gré- 
goi re VII, par G régoire IX, par Saint Pie V eurent le même 
caractère. El si, comme cela est dans l’ordre des choses pos¬ 
sibles, Rome entreprenait en ce siècle une réforme nouvelle, 
celte réforme, pas plus que les précédentes, n’aurait pour 
effet decréer une nouvelle Liturgie, mais bien dedévelopper, 


de perfectionner par l’acfion de rauloi'ité souveraine, et 
selon les règles consacrées, la Liturgie antique, invariable¬ 
ment et fidèlement ti'ansmise de siècle en siècle, el cependant 
desièciccn siècletoujuursdéveloppée, ornée, enrichie par les 
souverains Pontifes. 

Nous n’entreprendrons pas de démontrer en détail, cette 
perpétuelle identité do la Liturgie romaine avec elle-même. 
Ceux qui en doutent n’ont qu’à mettre les livres de Saint 


DictioHfiaire fh* Théoiûgic. au mot Office divin 
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Pie \' en reeard des livres de Orésoire JX, de Sain! Gré- 
goire Vil, de Saint Grégoire-le-Grand età comparer. Ce li‘a- 
vail a été fait, en France, par l’auteur des ImliiuHons li¬ 
turgiques; il l'a été aussi, en Angleleri'e, par les Puseyisles, 
et n’a pas peu contribué à rarnener dans le sein de la vérilable 
Eglise leurs chefs les plus savants Voici comment ils s’expri¬ 
maient dans les Traités pour h temps présent, publiés, on le 
sait, bien avant la conversion de M. New ma n et de ses amis: 
t Le service de prière du Bréviaire est d’une telle excellence 
« et d’une telle beauté, ipie si les controversistes romains 
(f étaientasses au/scA' pour le présenter aux proteslantscomme 
« le livre de prière de leur Eglise, ils proiluiraicnt intailii- 
« blemenlsur l’esprit de tout dissident non prévenu un pré- 
« jugé en leur faveur, » En conséquence, les l*useyistos pro¬ 
posaient à l’Eglise anglicane de reprendre ce service ilc 
prière^ qui jadis avait été le sien conime celui de toute 
TEurope. « Nous essaierons donc d’arracher cette arme aux 
« mains de nos adversaires (les calholiques romains) ; nous 
« la leur avons abandonnée autrefois, comme bien d'autres 
« trésors qui nous appartiennent aussi bien qu’à eux. » Suit 
une courte histoire du Bréviaire romain, dans laquelle il est 
expressément établi que, quant aux parties principales, ce 
Bréviaire est aussi ancien que le christianisme lui-même. 
Parlant de la reforme lilurgique de Saint Grégoire VU au 
onzième siècle, l’écrivain anglican s’exprime ainsi : « Gré- 
« goire VU n’a fait que restaurer et adapter i^lus parfaitc- 
« ment aux Eglises le service de prière du Bréviaire, en sorte 
« que, dans sa forme actuelle, tant pour la distribution des 
« Heures ijue dans sa substance, il n’est autre chose que la 
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« continuation d’un système de prière qui date des temps 
« apostoliques, (t) » 

Nous avons vu fpie les Liturgies orientales, et la Idturgic 
ambrosienne remontent également, pour la substance et le 
fond, au\ premiers temps du christianisme: nous avons vu 
qu’immiialdemenl conservées dans leur essence, elles ont 
été corrigées, développées, agrandies, enrichies, réformées, 
ordonnées par les Evêques les plus saints et les plus illustres, 
de même que les lia vaux faits sur le fond invariable de la 
Liturgie romaine sont dus aux Papes les plus éminents |>ar 
le génie, la science et la sainteté. Nous trouvons donc ce tri- 
j)le caractère commun à la laturgie universelle cl aux Li¬ 
turgies particulières reconnues et auLoi'isécs dans l’Egli-se 
par le souverain pouvoir, savoir : (|u’elles remontent toutes 
à ranliquité la plus reculée, que le fond en demeure immua¬ 
ble, rpio les additions, les développements qu’elles pi'ennenl, 
sont dus aux plus saints, aux plus vénéiübles personnages, 
à ceux (|uc l’Iîglise a placés sur ses autels. Or, les Litur¬ 
gies françaises niantjuent à la fois de ces trois caractères, 
pour le fond comme pour la forme, elles sont lout-à-faît mo- 
tlernc.s ; les plus anciennes ne remontent pas aii-tlelà des 
premières années du (lix-huilième siècle. En vertu du prin¬ 
cipe même (pti lésa tirées du néant pour les mettre à la place 
soit delà Idiurgic romaine, soit des anciennes Liturgies galli¬ 
canes, elles peuvent changer et ehangeiU en effet perpétuelle¬ 
ment. Enfin, leurs ailleurs .sont de simples jirétres, des dia- 


(1) Traites pQîir le tef/ifiS prdse/}f y tome III, paragpaplie 73 ; Du Bré¬ 
viaire roinffiN cofisitléré ixauj/ie reafentuaul i*esseavi* flu culte fte prière 
fte VKqli^r eathùiique. 
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cres, tics acolytes, des laïques même, la plupart infectés du 
levain tie l’hérésie et dont plusieurs sont morts hors du sein 
de l'Eglise. 

La réforme de Saint Grégoire VII n’eiil d’abord pour objet 
que la chapelle papale; le grantl Ponlife laissa aux Eglise.s 
la liberté d’adopter ou de nepasatlopter cette révision. Mais 
bientôt elle s’établit dans toutes les Eglises de Rome. Idus 
lai'd, l’ordre de Saint-François, qui gardait oxclusivemenl 
celle forme de la Liturgie, la fit connaître en tons lieux, cl 
ceux de ses membres qui furent é)evé.s à l’Episcopat l’intro¬ 
duisirent dans leui'S diocèses ; peu à peu ces exemples furent 
suivis partout, et au cpialorziéme, au quinzième siècle, dans 
la première moitié du seizième, la Liturgie romaine selon la 
foi'ine de Saint Grégoire VU est on usage dans presque touto.s 
les églises de l’Europe. 

Les Franciscains ne furent pas seuleinent les propagateurs 
lie la Liturgie de Grégoire Vil ; Hayrnon, leur quatrième gé¬ 
néral, fut chargé par Grégoire IX de la revoir et de la corri¬ 
ger, et Nicolas III imposa cette nouvelle révision aux Eglises 
de Rome ; mais les modîlications introduites à cette époque 
ont peu d'importance, et les Eglises des diverses parties de la 
chrétienté ne furent ])as astreintes à les suivre. 

La chrétienté se trouva un jour à la veille de voir périr 
l’unité liturgique; ici la Liturgie se rapprochait davonfago 
de la forme purement grégorienne, là on avait adopté la ré¬ 
forme de Saint GrégoÎj'C Vil, ailleurs celle îles Franciscdius ; 


chaque nation avait en outre retenu une partie de se.s an¬ 
ciens usages, une dévotion ardente chargeait de jour en jour 
le Calendrier de nouveaux Saints, avec des Oflices plus ou 
moins corrects. L’ancien tond de la Liliirüic romaine restait 
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toujours, ainsi ((u’on peut s’en convaincre en fculltétant les 
livres que nous avons encore, mais il est aisé de compren¬ 
dre fiuelle anarchie devait réîrner dans le détail. Puis, l'Im¬ 
primerie n’exislant pas, i! faliail subir les incorrections des 
copies nianuscriles, que surcliai'genient en outre quelque¬ 
fois des adilillons grossières ou meme superslilieuses, ainsi 
qu’on peut le voir par les ordonnances des Conciles con¬ 
tre ces abus. Le recueil d'hymnes puhtié sous Léon X, par 
Ferreri de Vicence, Evêque de la Guarda, cl le nouveau Bré¬ 
viaire dù au cardinal Quignonez, sous l'aul 111, ne firent 
([u’accroilre la confusion. L’usage de ce (.Icrnier livre, qui al¬ 
térait d’ailleurs profondément et dans son fond l'antique 
Liturgie, et cjui était inspiré par unes|»rit nouveau, fut pen¬ 
dant quarante ans [)eriiiis, encouragé même, plusieurs Egli¬ 
ses Fadoplaieiit, bienque les souverains Pontifes ne l'eussent 
accordé que pour l’Office récité en particulier et hors du 
Giiœur. Si l’existence de cette Liturgie eût été moins courte, 
on l’eût peut-être vue remplacer en tous lieux rancienne 
forme des Offices romains et briser ie lien qui unit les siècles 
de l’antiquité aux t\ges modernes, malgré la résistance d’un 
grand nombre d’Evèques, les censures de la Sorbonne et les 

A 

répulsions des plus saints personnages, de Saint François- 
Xavier, par exemple. Du reste, ie bréviaire de Quignonez 
n’avait reçu des Papes (.[u’une approbation domestique, n’a¬ 
vait jamais été promulgué dans l'Eglise, et fut enfin solennel¬ 
lement improuvé et aboli sauf retour. 

Les causes que nous venons d’énumérer se multipliant 
l’une par l’autre, avaient mis la Liturgie dans un tel étal d’a¬ 
narchie, qu’un seul ci'i s’élevait de toutes les parties de l’E¬ 
glise pour appeler une réforme, Paul IV renii'eprit ; mais il 
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mourut avant d’achever son œuvre. Pie IV appela sur ce 
point l’attention du concile de Trente. Comprenant, comme 
le souverain Pontife lui‘même, qu’il ne s’agissait pas de faire 
une Liturgie nouvelic, mais seulement d'épurer la Liturgie 
existante et de la ramener à la forme antique, le concile, nous 
l’avons déjà dit, ne crut pas que celte correction pût se faire 
ailleurs qu’au sein de l’Eglise mère et maîtresse, où cette Li¬ 
turgie avait ses sources. En remettant au Pontife romain le 
soin d’une telle réforme, l'Eglise assemblée reconnut et pro¬ 
clama une fois de plus l’obligation où, sauf les exceptions au¬ 
torisées, sont toutes les Eglises d'Occident de suivre la Litur¬ 


gie romaine. 

Dans la Bulle rendue en exécution de ce Décret du Concile 
de Trente, saint Pie V fait connaître en ces termes les altéra¬ 
tions et les abus qui l’avaient rendu nécessaire ■ « La forme de 
<t l’Office divin, élablieaulrefois avec piété et sagesse par les 


« souverains Pontifes Gélase 1", et Grégoire l°\ réformée en- 
« suite par Grégoire VU, s’étant, par le laps du temps, écar- 
« tée de l’ancienne institution, il est devenu nécessaire de la 
« rendre de nouveau conforme à l’antique règle de la priere. 
« Les uns, en effet, ont déformé l’ensemble si harmonieux 
« de l’ancien Bréviaire, le mutilant en beaucoup d’endroits, 
« et l’altérant par l’addition de choses incertaines et nou- 
« velles ; les autres, en grand nombre, attirés par la commo- 
« dilé plus grande, ont adopté avec empressement le Bréviaire 
« nouveau et abrégé qui a été composé par François Quigno- 
« nez, Cardinal-prêtre du titre de Sainte-Croix-en-Jérusa- 
« lem. En outre, celle délestable cottkme s’était glissée dans 
« les provinces, savoir, que dans les églises qui, dés l’ori- 
« sine, avaient l’usage de dire et psalmodier les Heures ca- 
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« nonialos, suivniU raiieieniie cûu(ume romaine, aussi bien 
« que les autres, chaque Ih'êquese faisait un Bréviaire par- 
« iicuHer; (fechira?it ainsi, au 7}wyen de ces nouveaux Offices 
« dissemblables entre eux, et propres, pour ainsi dire, à cha- 
« que évêché, celle communion qui consisle « offrir au même 
« Dieu des prières et des louanges entéfieseuleel même forme. 
« De là, dans un si gratul nombre de lieux, le bonlcverso’ 
« ment du culte divin, etc., efc. » 

On le voit, le mal dont nous nous plaignons aujourd’hui 
s’élaitdès lorsinlroduit, mais cettedétestablecoutume, comme 
la cjualilie saint Pie V, ne pouvait ôli’e altribuée qu’au mal¬ 
heur des temps, l’Eglise ne l'avait jamais autorisée et c’était 
pour la détruire (jue, se conformant aux intentions du Con¬ 
cile de Trente, le grand Pomife saint Pie V promulguail, en 
'1568 et 1570, lesliulles Quod a nobis et (hfoprbïiifm tempore. 

Ces Bulles portent l’aboli lion générale du Bréviaire de Qui- 
gnonez. Elles établissent en tous lieux la forme d’Oflice con¬ 
tenue au Bréviaire et au Missel romains, sans v astreindre 
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cepemlanl les Eglises qui sont depuis deux cents ans en pos¬ 
session d’un Bréviaire ou d’uu Missel particuliers, leur lais¬ 
sant toutefois la faculté de passer aux Bréviaire et Missel 
nouveaux, moyennant certaines formalités. Inutile de répé¬ 
ter que cette nouvelle LiUirgio u’élait qu’un rcnonvellemenl 
de la Liturgie anilque; « Nous étant fait rendre compte plu- 
« sieurs fois, dit le saint Pape, de la méthode suivie par ceux 
ff que nous avions préposés à celle affaire, nous avons vu 
« que dans l'acconiplissement de leur œuvre ils ne se sont 
« point écartés des anciens Bréviaires des plus illustres égli- 
« ses de Home et de notie lûblîolhèqne valieane. » El en¬ 
core : « Ayant choisi plusieurs hommes doctes, nous leur 


î 


4 















« avons confié ce travail, et ceux-ci, ayant conféré avec 
« grand soin tous les plus anciens manuscrits de notre bi- 
« bliothéque vaticane, et d’autres apportés d'ailleurs, les 
« plus purs et les mieux corrigés; ayant aussi consulté les 
« ouvrages des auteurs anciens et approuvés, (piî ont laissé 
« des ouvrages coulenant la science dos rites sacrés, ils ont 
« restitué le Missel lui-meme, suivant l’antique règle et rite 
<1 des Saints Pères, w 


Nous avons vu (juels désordres et quels faits anarchiques 
avaient motivé aux yeux du concile de Trente et du Saint- 
Siège la réforme accomplie par saint Pie V. U ne faut pour¬ 
tant pas croire que meme alors les Liturgies particulières se 
fussent éloignées de la Liturgie romaine au point d’en diffé¬ 
rer essenliollement. L’œuvre de saint Adrien I" et de saint 
firégoire VU était compromise, elle n’était pas detruite lors¬ 
que saint Pie V la rétablit dans toute sa puissance et dans 
toute sa majesté. Des abus s’étaient introduits, on remarquait 
çà et là des variantes, des incorrections, parfois des addi¬ 
tions fâcheuses, mais le fond n’était pas atteint et l'Occident 
tout ciilier louait Dieu dans une seule et môme Liturgie. 

Toutes les Eglises se conformèrent aux Huiles de saint 
Pic V ; l’on vit meme un grand nondire de celles qui pou¬ 
vaient aux termes de ces Bulles, garder leurs Missels et leurs 


Bréviaires, dont la date certaine remontait à plus do deux 
cents ans, adopter les livres romains. Ainsi Aquilée re¬ 
nonça cà sa Liturgie appelée Me patriarchin, de la dignilé 
palriarchale qu'avait autrefois cette antique Métropole. Les 
églises de Sicile renoncèrent de même à leurs livres particu¬ 
liers, ainsi que les Eglises d’Espagne, comme Tolède et Sé¬ 
ville. Bépétons eneore une fois que ces Eglises et les autres, 
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qui se trouvaient depuis deux cents ans en possession d’une 
Liturgie décorée de leur nom, avaient simplement mêlé quel¬ 
ques usages locaux à la Liturgie romaine et donné à cet en¬ 


semble un titre d’Egüse particulière; au fond ces Liturgies 
ne différaient pas plus du Komain (jue ne diffèrent aujour¬ 
d’hui du Parisien les Liturgies des divers diocèses où s’est 


implanté le rit moderne de la capitale française. Seule, en 
Occident, l’Eglise de Milan avait une Liturgie propre. Saint 
Charles Horromée la gouvernail alors; il maintint avec un 
grand zèle la Liturgie ambrosienne, mais en même temps 
il tint exactement la main à ce que les livres de saint Pie V 
fussent adoptés dans toutes les Eglises de sa ville, de son dio¬ 
cèse et de sa Métropole, qui étaient obligées par le droit ou 


la coutume a suivre l’Office romain. 


Dans toute Tltalie, en Espagne, en Portugal, dans les pos¬ 
sessions alors si vastes de ces deux royaumes, on prit pure¬ 
ment et simplement les livres de saint Pie V. La seule Eglise 
de Prague profila du droit que lui laissait la Bulle en con¬ 
servant sa Liturgie propre, qui n’était autre que le Romain 
avec quelques particularités. La Belgique, l’Autriche, la 
Hongrie, la Pologne,leTyrol, etc,, etc., emlmassèrentimmé¬ 


diatement les livres réformés. Les villes des bords du Rhin, 


Cologne, Trêves, Mayence, Constance, \Vurtzbourg,Worms, 
Spire, etc., qui, la plupart, aujourd’tiui, suivent le Romain 
pur, réformèrent leurs livres d’après ceux de saint Pie V. il 
en fut de même on Suisse et dans la Francbe-Comté. Main¬ 


tenant toute la Suisse catholique suit le Romain pur; Lausanne 
vient de le reprendre et de rejeter le Parisien qu elle avait 
adoptéjadis dans un accès de gallomanie. En Franche-Comté, 
Besançon garda le titre diocésain en tête de ses livres, qui 














relinrenl beaucoup d’usages padicuHers, et que la révolu- 
lion liturgique du dix-huitième siècle a fait disparaître. 

En France, les liuit Conciles provinciaux de Rouen, de 
Reims, de Bordeaux, de Tours, de Bourges, d’Aix, deTou* 
louse el de Narbonne, procurèrent par leui'S onlonnanccs 
l’exécution des Bulles de saint Fie V. Les autres provinces, 
sans se i-éunir en Concile, adoptèrent des mesures analogues 
pour la réforme liturgique. Audi, Avignon, Embrun, la plu¬ 
part des diocèses de la proviiice de Vienne, prirent le romain 
pur. La métropole de ce nom ne fit qu’éimrer ses anciens 
livres à l’aide de ceux de saint Pie V. Sens et les églises qui 
en dépendaient, Paris, Meaux, Chartres, etc., suivirent cet 
exemple; si bien qu’avant la fin du seizième siècle les bulles 


de saint Pie V étaient exécutées en fait et fidèlement gardées 


dans toute la France comme dans toute l’Eglise d’Occident. 
A part la Liturgie ambroisicnne, il ii y avait qu’une seule et 
même Liturgie, saufles particularités propres aux Eglisesqui, 
à ce fond commun, étaient en possession depuis plus de deux 
cents ans de surajouter certains usages, cerlaines formesan- 
tiques. L’Eglise d’Occident a depuis lors fidèlement conservé 
l’unité ; en France un grand nombre d’Eglises crurent pou¬ 
voir la rompre, nous verrons ce qu’elles mirent à la place. Du 


reste, celte défection n’empêche pas la Liturgie romaine d’èlrc 
véritablement la Lilursie universelle : toutes les Eglises ca- 
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Üioliques du monde la suivent, sauf cinquante ou soixante 
diocèses en Orient, où cependant elle est célébrée tous les 
jours par les missionnaires latins ; sauf encore soixante dio¬ 
cèses de France, où pourtant elle persiste dans nombre de 
paroisses el dans de vastes corporations religieuses ; sauf en¬ 
fin quelques diocèses de la province de Milan, au sein des- 
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f]Uclsiiértiiiiioins elle ilemeiireélublie Jiins beaucoup d’Ejiii- 
ses séculières ou l■éî^ulières. 

« Eu résumé, sur environ neuf cents Evôrjuos en comniu- 
M nion avec le Saint-Siège, sept cent cin(]uante au moins 
« suîven lune même Liturgie, (pii est celle de l’Eglise romaine. 
« Les Evècpies orthodoxes qui en suivent une autre, tant en 
« Orient qu’en Occident, ne s’élèvent pas au nombre de cent 
« vingt-cinq ; c'csl-à-dirc à un peu plusdiulixièmede l'Epis- 
« copat catholique. Un Concile où il ne manquerait que cent 
« vingt-cinq Evêques sur tout l’Episcopat catholique ne se- 
« rait-ii pas le plus œcuménique de tous les Conciles? On 
a sait que celui deTrenlo, dont Tœdiniénicilé n’esl pas dou- 
« teusc, ne réunit, dans toute sa duré, que deux cent soixanfê¬ 
te dix. Evêques, et que les Orientaux n’y furent même pas 
« l'eprésenlés (t) . » 

Aux (rois caractères de ranliquilé, do la stabilité, de la 
sainteté, la Liturgie romaine joint donc celui de l’univer.sa- 
litc, et par conséquent aussi au degré le plus éminent celui 
de l’autorité. El d’abord elle participe de rautorité même de 
l’Eglise qui ne peut faillir. Celte proposition de Pierre d’Osma, 
Ecoles ta urhis Romœ er rare potest a été condamnée par 
Sixle IV, et on ne pourrait la soutenir sans encourir de gra¬ 
ves censures. L’Eglise romaine ne peut donc pas errer dans 
la tradition qu’elle professe, dans les formules, les rites et 
les usages qui témoignent de sa croyance; en un mot, elle 
ne peut pas enselguei' Eeiu'eur par sa Liturgie, et l'aulorité 
de cette Liturme se confond avec rautorité de l'Eglise méi'e 


(1) Nouvelle D(‘fe?ts‘e îles liistiiuliüus Litui'gifjues, par le R. P. Bout 
(liiérangcr, Abbéilc Solcsmcs.— Lettre ù jVÿc. i’Evêque iCOt'- 
ie'ans, p. 128. ■ 
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et maHresse. En second deu : « la docirino professée dans la 
« Liturgie qui est suivie par sept cent cinquanle Evêques 
« sur neuf cents environ, peut moralement cire considérée 
<( comme la doctrine de l'Eglise universelle, et cette Liturgie 

T .r 

« étant la Liturgie l'oinaine, c’est avec une entière vérité 
t( qu’on doit conclure que raulorilé de la Liturgie romaine 
« je co7ifond avec celle de l'Eglise universelle (l). » 

Comme expression de la foi, aucune autre Liturgie ne peut 
doue être comparée à la Liturgie romaine; aucune autre ne 
peut non plus lui être comparée comme expression de la 
prière. La prière est une force, elle est l’arme la plus néces¬ 
saire au chrétien; mais combien sous ce rapport, la prière 
publique remporte-l-clle sur la prière individuelle ! Le Sei¬ 
gneur nous dit que lorsque nous serons réunis deux ou trois 
en son nom, il sera au milieu de nous. L’uniondes èmes dans 
la prière en accroît donc i’eflicacité ; donc, plus les âmes 
unies sont nombreuses et plus Tunion est parfaite, plus aussi 
la piicre est puissante; or, quelle prière unit les Ames plus 
parfaite.nent et en plus grand nombre que la prici’e publicjue 
de l’Eglise universelle ? 

Ajoutons qu’une Liturgie liarticulièuc tend, par sa nature 
même, à se renfermer dans certaines limites cpie la Liturgie 
romaine ne connaît pas, ne peut pas connaître ; par exem¬ 
ple, il est naturel qu'une Idturgie particulière honore pres- 
([ue exclusivement les Saints do la nation à lacpielle elleap- 
paiiienL; elle conservera la mémoire des Saints des pre¬ 
miers Ages, ou de ceux tpii, en des temps plus lapprochés, 


(l) Nouve/te Defin/se des J/ish'iuftorts /Mtfrgit/i/eSf par le H. P. Dniu 
Uuéi'ang’êi’, Abbé tie Solcsuies.— i)ei<.jciè/fie iMtre h ^tg>\ VEv>’qtt.e ti'(h ~ 
léwis, P 29. 
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ont oblenu sur la terre une gloire plus éclalanle; mais elle 
oubliera îles serviteurs de Dieu qui sont pourtant les pro¬ 
tecteurs spéciaux, les Patrons des nations voisines ou loin¬ 
taines; elle négligera les Saints dont la canonis<ition est 
récente, et que pourtant l’Eglise romaine aura inscrits au 
Bréviaire univei’sel. De même, pour certaines fêtes établies 
en actions île grâces de nouveaux bienfaits accordés par le 
Seigneur à son Eglise, ou pour obtenir des secours que ré¬ 
clame la nécessité des temps. Eu un mot, tes Liturgies par¬ 
ticulières s’immobilisent dans un coin de rEglise, elles ne 
participent que de loin et dans un degré moîudi’e, au mou¬ 
vement, à la vie que communique l'Eglise romaine à toutes 
les Eglises unies avec elle dans la prière comme dans la Foi. 
Je trouve au Bréviaire l'omain plusieurs fêles de la Sainte 
Vierge, que n’ont pas nos Liturgies françaises ; croit-on que 
si elles célébraient ces fêles, nos Eglises n’obtiendraient pas 
un accroissement de grâces? Quant aux Saints, je ne citerai 
qu’un exemple : Le Bréviaire romain contient les Offices de 
plusieurs Saints Polonais, complètement délaissés par nos 
Liturgies, croit-on ([ue la Pologne ne gagnerait rien aux priè¬ 
res de nos Eglises ? Il y aurait beaucoup à ajouter sur ce 
sujet ; je crois en avoir dit assez pour faire comprendre que 
la multiplicité des Liturgies tend à isoler les Eglises les unes 
des autres, à relâcher le lien de la fraternité chrétienne en¬ 
tre les nations, à ôler à la prière publique quelque chose de 
son ofticacilé, taudis que runilé liturgique est un lien entre 
les Eglises et entre les peuples, cl donne à la prière publique 
le plus haut degré ilc [luissance qu'elle puisse avoir ici-bas. 
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CHAPITRE XI. 


LITURGIES R OU A l N E S“ 1- R AK Ç AISE à. 


Les partisans des Liturgies du dix-huitième siècle cher* 
client à intéresser dans leur cause ramour-propro national ; 
ils disent aux défenseurs de la Liturgie romaine : Vous n’ctes 
pas bons Français, ou mémo vous n’ôles pas Français (t); 
vous répudiez le glorieux héritage de l’antique Eglise gal¬ 
licane, vous reniez ses traditions, etc., etc. Sur ce point, il 
faut s’entendre i si l’on fait commencer la tradition de l’Eglise 
gallicane au dix-huitième siècle, les apologistes des Liturgies 
créées à cette époque.peuvent avoir raison ; mais si l’on lient 
compte des mille ans qui l’ont précédée, ils ont vraiment 
grand tort, car pendant ces mille ans la Liturgie en France 
a toujours et partout été romaine. Elle fut française aussi, en 
ce sens que nos Eglises conservèrent quelques débris de 
l'antique Liturgie gallicane aliolie par Saint Adrien P' et par 
Charlemagne, et les fondirent dans les usages romains ; en ce 
sens encore qu’elles enrichirent la Liturgie universelle, mais 
sans jamais la dénaturer, et c’est pourquoi rauteur des Ins- 
titîitions Lituî'giques donne aux Liturgies de l’Eglise galli¬ 
cane, pendant cette période, le nom de Liturgies rouiuincs- 
françaises. Quiconque a seulement [larcouru les livres de 
l’Abbé de Solcsmes, soit avec quelle ad mirai ion, avec quel 


(1) Ou sait que l’autcut' des Imiitutions Lilni'ÿifjuof u été très sérieu* 
sèment représenté comme un étranger cuvoj é de par delà, les monts pour 
combattre les Liturgies nationales. 
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amour il [*arle do ccs Liturgies, avec quelle chaleur il re¬ 
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proche aux novateurs du dernier siècle de les avoii- fait di 
paraître, et eoiubicii il voudrait les voir revivre. Citonsqucl- 
ques passages ; ce sera la meilleure réponse à ceux qui ac¬ 
cusent les admirateurs du Hile llomain de n’avoir pour le 
passé des Eglises de France que des paroles de haine et de 
mépris ; 

« Les usages Homains régnaient toujours. Toutefois, le rcs- 
« |)ect qu’on avait pour ces formules saintes n'empècha pas 
« (ju’en certains pays, mais principalomeiiL en France, on 
« ii’insérrd par le la|)S du temps un certain noinbrc de pièces 
« et d’offices mêmes qui portaient le cachet du siècle et du 
« pays qui lesavaîtproduîfs. Home, comme au tempsd’Ama- 
« laire, continua de voir ccs superfétations nationales sans 
« impi’obation ; de môme (lu’aiijourd’bui elle ap[>rouve eii- 
« core les Üfrices et les usages locaux dans les diocèses où 
« règne le Bréviaire Romain. Bien plus, il arriva plus d’une 
a fois qu’elle adopta des prières, des chants et des Offices 
« empruntés aux livres de quelque P^glise particulière. Les 
« diverses Eglises de l’Eurojie échangeaient aussi les usages 
fl Liturgiques qui, dans le pays tle leur origine, avaient ob- 
« tenu une plus grande popularité. Mais autant, pai'mi ces 
« diverses Eglises, colle de France avait l'avantage pour la 
« fécondité de son génie Lilurghiue et pour la beauté doses 
« chants, autant, an sein de notre patrie, l’Eglise de Paris, à 
« i‘époque qui nous occupe (pendant les onzième cl douzième 
tf aiccles), posséda et mérita une suiiériorifé Incontcstalilc. 
« Une des causes qui maintinrent la Liturgie romaineqia- 
« risienne dans cet état si florissant fut l’influence de la 
« cour de nos l'ois d’alors, dont la Chapelle était dcssej’vie 
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« iivpc une {ïompc ot une dévotion inervoîlltntscs. Cluirle- 
« magne, Louis-le-Pieiix, Cliarles-le-Cliauve, trouvérenl de 
« dignes successeurs de leur zèle |>oui' les divitjs onices 
« dans les rois de la ti'oisièiiie race. A leur (etc nous place- 

« rons Roberl-Ie-Pieux et Saint Louis. Le premier_grand 

« amateur du chant ecclésiastique, s’appli(iua à en composer 
« plüsiüui's pièces, d’une mélodie gi'ave el mystique, que 
« l’on chercherait vainement aujourd’hui dans les livres pa- 
« risiens, d’oii elles furent brutalement expulsées au dix- 
« huitième siècle, mats qui régnèrenl dans toutes les Eglises 
« lie France, depuis le temps de Uobert justpi’à la regenè- 

« ration gallicane de la Liturgie. Robert lia une éti’oitc 

« amitié avec le grand Fulbert, Evêque do Charlros, si cè- 
<( lèbrc à tant de titres, mais aussi par les admirables Répons 
« qu’il composa en l'honneur do la Nativité de la Sainte 
« Vierge... On les trouve dans tous les livres liturgiques de 

« Fronce antérieurs au dix-huitième siècle. Le douzième 

« siècle ne fut pas moins fécond (pie le onzième en heureuses 
« innovations liturgiques dans la Liturgie romaine, telle (pie 
« les Français, les Allemands, les Belges la pratiquaient.... 
« Ce que ce siècle produisit peut-être de plu.s remarquable, 
« fut le complément de l’Office des morts, au moyen de plu- 
« sieurs nouveaux Uè[)ûns (pu furent admis iiar toute t’Egli.se 
« (l’Occident et par l’Eglise Uotiiaiue elle-même. Ils eurent 
« pour auteur, suivant Saint Antoidn et nimocharis, cités 
« par Gavants, Maurice de Sully, Evêque de Paris, qui les lit 
« chauler dans son Eglise en 1 li)ü. Ces Rèj)ons, morceaux 
« du plus grand style, l’Eglise de Paris ne les connaît plus 
« qu’à travers la parodie qui eu fut faite au dix-huitième 
(( siècle»... Telle fut rintlueuce de l'Eglise de France sur la 
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« Liturgie universelle. Elle servit à compléler, à pei'fectioii* 
« lier, à enrichir te répertoire Grégorien, dont le fond resta 
« toujours inlacl : ces additions no consistant qu’en (jiiel- 
« ques Proses et Répons pour embellir les Oftices divins, ou 

« encore dans radjoiiclion d’un certain nonilire de Pèles do 
« Saints au Calendrier romain. Le livre de Messes, tant pour 
« les formules récitées que pour les parties chantées, de- 
« meura toujours le même, sauf les tropes et les séquences 


tf que rinspirallon de ces siècles de foi et de mélodie pro- 
« (luisît en grand nombre (•>), « 

Ailleurs, après avoir montré comment les Ordres religieux, 
tes Dominicains, les Cannes, les Trinitaires, les Augustins, 
les Religieux do Sainte-Croix, les Ordres de Cilcaux eide Pré¬ 
montré etc., etc., achevèrent de faire connaîreà l’Europe les 
beaux chants que la France avait ajoutés aux mélodies gré¬ 
goriennes, et comment les Croisés établirent la Liturgie ro¬ 
maine-française à Jérusalem, les princes normands et les 

R 

ducs d’Anjou en Sicile, les Grands-maîtres de Malte dans les 
possessions de cct Ordre, etc., etc. ; rauteiir ajoute; « L’on 
« vit, ce qui ne s’est jamais reproduit depuis, les nations qui 
« avaient mis en commun les trésors de la foi et de l’unité 
« cimenter eetle merveilleuse union par un échange de can- 
« tiques religieux. Mais, on ne saurait trop le dire, la France 
« eut la principale part dans la suprématie des chants ; il lui 
« fut donné de compléter l'œuvre de Saint Grégoire, et si, 
U depuis, elle a oublié celte gloire, elle pourra, quand elle 
« voudra, consulter les livres liturgiques des Eglises éli'an- 
« gères, ou ceux encore des Ordres religieux (ju'eile a expul- 


(1) In-ititutio/is Litüt'git/ueÿ. T, 1. cliap. XI. p. 398 et suivantes. 
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« sés de son sein ; elle y retrouvera les douces mélodies (jue 

« ses Evéfjues, ses moines el ses rois composaient pour l’Kii- 

H rope entière durant les onzième et douzième siècles (l). » 

Plus loin, l’auteur raconte la tentative faite en 1583, par 

l’Evèque de Parts, Pierre de Gondy, pour introduire les li- 

vres romains dans sa Cathédrale: « Le Chapitre de Xotre- 

« Dame forma opposition contre cette intention du Prélat, 

« prétendant, avec fondement, que le Bréviaire et le Missel 

« de Paris se trouvaient dans le cas de l’exception prévue 

« par la Bulle; qu’on ne devait point abolir un rite dont la 

(f renommée s’était répandue non seulement par toule la 

« France, mais dans presque toutes les autres Eglises de l’ii- 

« nivers ; el conclut à la simple correction des livres parisiens 

« parles commissaires déjà dé|)iilés à cet effet. La coniniis- 

« sion continua donc son travail; mais elle s’en acquitta avec 

« tant de zèle pour les usages romains réformés, (Qu'elle y 

« fit entrer la presque totalité du Bréviaire de Saint 

« Pie V (2). Nous venons de voir, d’ailleurs, quele Cljapitre, 

par le fait même (lu'il croyait l’Eglise de Paris dans le cas 

« de l’exception prévue par la Bulle, reconnaissait la valeur 

■ 

ti de cette Constitution. Paris doit donc être mis au rang des 
« Eglises qui prirent part à la réforme liturgique de Saint 
« Pie V. Quant au refus que firent les Chanoines de prendre 
« le Romain pur, nous sommes loin fie le blâmer. Il était trop 
«justeque cette Liturgie ro>naine~(yançaise, enrichie par 
« Roberl'le-Pieux, Fulbert, Maurice de Sully ; que plusieurs 
« Ordres Religieux avait adoptée, qui avait pénétré jusque 

a 

(1) IhifL chap. XII. p. 341. 

(2) Gfancolas. Commentaire historique du Bréviaire romain, p. B3, 
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« tlnns les Esïlisos de .lérusalem, de Ithodes, de Sicile, dé¬ 
fi ineurAt debout comme imc de nos gloires nolionolcs. AIjo- 
« lie déjù, dans la plupai't des Calhédrales françaises, par 
K l’introduction des livres romains, Paris, du moins, nede- 
« va il pas la laisser périr; Home elle-même avait préparé 
« les voies à eetlc conservation par les clauses de sa Huile. 

i celte belle el poéfitpie forme du culte 
« ca!lio[i([ue n'est plus, ilemantions-en e('mple, non au Siège 
« Aposlolîcjue, mais aux parisiens modernes rpii, cent ans 
« plus lard, sc pluienl à renverser raiilii|ue et noble édifice 
« ([ue leurs pères avaient défendu avec tant d’amour (l). » 
Nous pourrions eilei' une Ibiile de passages analogues ; 
ceux-là suffisent pour prouver (ju’on n’accuse les défenseur» 
de la Liturgie romaine de llétrir TEglise deFi'ance, que 
parce qu’ils glorifient ce que l’Eglise de France a fait pendant 
mille ans, que parce < 





ee^ au 

<lix'lniitîème siècle, des Liturgies inspirées tout à la fois par 
le génie catholique et par le génie national. Les Vandales 
n’en laissèrent pas une seule dcl)oul ; toutes étaient romaines, 
el c'est pourquoi toutes furent alwlies. En rejetant le fond 
conunuii, on rciülu aussi les ornements divei-.s (pii reni'iclils- 
saient, et (pii, sans l’a Itérer, distinguaient nos Eglises, soit 
entre elles, soit de.s autreslîlglisosdu monde. Admirable va¬ 
riété ! variété dans riinilé, qui, bien loin de la détruire, la 
rendait encore plus éclalaute ! Mais ce n’était pas la variété, 
c'éfait la division, l’opposition, que voulaient les nova¬ 
teurs. ils ne firent pas même grâce à la vénérable Li¬ 
turgie, (pli (Haii la gloire de l'EglLse de Lyon, le nionu- 
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ment vivant île son origine , lie l'antiquité tle ses Ir.adî'- 
tions, du rang qu’elle avait eulro toutes les ICglises des 
Gaules, et dont maintenant la Liturgie des Viger et des Mé- 
senguy occupe le sanctuaire. 

Les premières et tes [>lus illustres Kgliscs des Gaules 
étaient filles de T Orient ; les a pût res qui les fondèrent, quoi- 
f|ue arrivés par Rome, où ils avaient reçu leur mission, ve¬ 
naient presque tous de l'Asie, et il est naturel de penser 
qu’ils établirent dans ies contrées par eux conquises à l’K- 
vani»ile, les usages des Kelises d’où ils étaient sortis. Ces usa- 
ges gagnèrent de ivrocho en proclie ; rinfluence des Eglises 
principales les fit prévaloir et les maiiitiiiL partout. Ce ijui 
reste de l’ancienne Liturgie gallicane, dont .Mabîllon a re- 
cueilli les débris (1), confirnie cette conjecture et présente 
avec les rites des Eglises d’Orieut lieaucoup d’analogie. Est* il 
nécessaire d’ajouler qu’on n’y en trouve aucune avec les Li¬ 
turgies du dix-huitième siècle, et (|ue celles-ci u’ont vraiment 
rien d’oriental ? Lorsque les Pape.s Saint Etienne et Saint 
Adrien I", secondés par les mains puissantes de Pépin et de 
Charlemagne et avec le concours loyal des Evêques, aboli¬ 
rent cette antique Liturgie, la plupart des Eglises en conser¬ 
vèrent quelque chose, et, comme nous l’avons dit, ce fut de 
la fu.sion de cet élément gallican dans l’élément romain f|Lie 
naquirent les Liturgies romaines-frauçaises. Lyon et Paris, 
mais Lyon surtout, gardèrent un plus grand nombre de ces 
antiques formes gallicanes. De nos jours encore, le voyageur 
qui visite l’antique ju iniatiale dos Gaules, le pèlei'in qu’attire 
le souvenir de sa gloire et la renommée catholique do ses ha-* 


(1) /V Uttd't/ia f/finicn/ut, tiliri Ht, 168S. 
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hilanlâ, ont h consololion d’admîrer le spectacle imposant 
des rites célôhres qu’elle pratique dans ta solennité du Sacri- 
liee, spectacle dont îa splemleur orienlale ravit l’Ame pieuse 
et le cœui' croyant. Il suflil d'assislei’ une fois à la Messe so¬ 
lennelle, à la consécration des saintos-hiiÜes, aux Offices de 
la Semaine-sainte, pour être frappé de ce qui distingue l'E¬ 
glise de Lyon do toutes les autres, pour rcniar<iuer que ses 
cérémonies pontificales ne ressemljlenl nullement à celles de 
Paris ou de nos autres Catliédrales; que plusieurs des vêle¬ 
ments sacrés diffèrent beaucoup des ornements en usage dans 
la capilale et dans les pi'ovinces; que rien ne rfip[»clle la Li¬ 
turgie parisienne ni aucune des diverses Liturgies fi-ancaises, 
dans ce (jui se fait au chœur cl à l’aulol. L’Arcliovêque jan¬ 
séniste, M. de Montazet, qui, malgré ropposition du clergé 
et la résistance du Clnqjilre priiViatial, chassa l’antlfiue Li¬ 
turgie pour mettre à sa place la Liturgie rnodei’ne de Paris, 
n'osa pas loucher aux cérémonies de la Messe, aux céré¬ 
monies pontificales ; il respecta ces formes extérieures aux- 
(luelles le peuple tenait trop pour (ju’il fut prudent d'y por¬ 
ter la main. Mais si les antiques cérémonies restoronl, les 
formules sacrées qui en étaient l’Ame disparurent. Sauf 
quelques fragments, par exemple, les prières du conmien- 
ceraent de la Messe (l), de rOffcrloirc, etc., le bréviaire et 


(1) A Lyoti, comme cliez les Domiiiicaius, la messe rommciicc ainsi : 
Le P, Inli’oïbo ad altarc Dci, 

Le S. Alt Dciim qui lœtilîcal juvcntutcni mcaru, 

Lf.' P. Ponù Domine, custodiain orî mco. 

Le S. Et ostium circiuiistautia: labiis nieîs. 

Le P. Cuiifitemiiii Domitio quottiam bonus. 

Le S. Quoniaiii in sct’uluin inisericordta cjits. 

Puis le Cüitfiteoe et le reste. 
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le Missel de M. de Montazet sont identiques pour le fond et 
subslanliellement au Bréviaire et au Missel de M. de Vin- 
timille. Les modifications apportées au Misse! par M. T Ar¬ 
chevêque d’Amasie, les changements faits au Bréviaire par 
S. E. le Cardinal de BonaUL ont singulièrement amélioré ces 
livres, ils ne les ont pas transformés ; on ne peut pas dire que 
ce soient au fond un autre Bréviaii'e, un autre Missel, Dans la 
Circulah'e adressée par S. E. le Cardinal deBonald oü clergé 
de son diocèse, à l'occasion de la réimpression du Bréviaire, 
la nature et la portée de ces corrections sont très nettement 
expliquées, 

« Ce ii’esl point un nouveau Bréviaire que nous publions, 
« c’est le Bréviaire de Mgr, de Montazet, édition de 1775,.. 
« La seule partie changée est une suite de Canons suivant 
« l’usage de Paris, inlroduite à Lyon ; mais le Bréviaire est 
« le même quant au fond,.. La nouvelle édition du Bréviaire 
« n’est pas un abandon de la Liturgie lyonnaise. Nous avons 
« dtyà dit qu’une pensée avait été continuellement présente 
« à notre esprit, c’était de revenir, dans la nouvelle édition 
« du Bréviaire, à Vespril do l’ancienne Liturgie, I! ne faut 
« pas perdre de vue (pie Mgr. de Montazet noii.s a donné les 
« livres liturgiques de Paris, et qu'il a effacé l’ancienne ma- 
« nière de prier du diocèse de Lyon. Il n’a conservé fiue le 
a Cérémonial... Lorsque, dans les petits changements que 
« nous avons introduits, nous avons voulu rappeler notre 
« antique liturgie, c’est dans le Bréviaire de Mgr. de Neuville 
« que nous avons puisé les formules de prières, les courts 
« passages de l’Ecriture ou des Pères que nous avons .subs* 
« tiliiés aux prières de l’édition de 1773. C’est dans ce 
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« mémo esprit cjne nous avons rélobti quelques parties du 
« calendrier de l'ancien Bréviaire, etc., etc. » 

Quant aux changements faits au Missel par Mgr. de Pins, 
ils se réduisent au l'élaldissement, en tète des Evangiles, de 
la préface ; In illo teinjyoï'e, et eu télc des Epîtres, des mots : 
yrat res ou Carmimi, ou Jn diehus Utis, ou Ilœc dicit Dominus, 
que l’on avait fait disparaître comme un alliage impur de la 
parole de l’Eglise avec la parole de la Bible. Sauf les Proses, 
le Missel lyonnais et le Missel parisien sont à peu de chose 
près identiques. 11 est donc certain cjuc le Bréviaire et le 
Missel de Paris sont devenus le Bréviaire et lo Missel de 
Lyon ; cette Eglise n’a guère conservé de la Liturgie, dont 
Jadis elle était si (iére, que les cérémonies au caractère orien¬ 
tal, qu’on ne .saurait trop admirer; précieux débris de l’hé¬ 
ritage (jue lui avaient légué ses Apôtres Saint Pothin, Saint 
Irénée, etc, Mous nous sommes un peu étendu sur ce sujet, 
parce que les cérémonies de l’Eglise de Lyon sont, avec quel¬ 
ques rites en fort petit nombre conservés à Paris et dan.s 
quelques autres Eglises, tout ce que le tlix-huitième siècle a 
laissé subsister de nos anli<|ues lâUirgies romaincs-fran- 
caises. 

Nous avons exi)liqué, dans le cliapiti e précédent, comment 
la Liturgie romaine s’était dévelop[)ée dans le cours des siè¬ 
cles, sans ]>erdre jamais son îilenlilé ; ou doit on dire autant 
des Liturgies rotnaines-françaises, elles s’enricliissaient, se 
complélaicnl, se dèveiopiaiicnt, elles ne changeaient pas; 
elles ne perdaient ni le fond romain (pji leur était commun, 
ni les caractères dislinclifs i|ui constituaient leur indiviihia- 
lité. Le Saint-Siège laissait aux Evêques un certain droit de 
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correction et iramélioration sur leurs Litureies. Mais entre 
une réforme qui respecte la subslance (i’ime Lîturûieet une 
révolution qui la houlcverse, il y a quekiue différence. C’est 
ce ([ue S. Km. le Cardinal de Bonald fait voir dans la Ctrcn- 
/aire si instructive que nous rappellions tout à riienre et où 
nous trouvons ces paroles : « Nous pourrions citer une foule 
« de changements amenés par différentes circonstances et 
« réclamés par l’époque où l’on se trouvait, mo/s f/td n'al~ 
« /nwenf pas le fond de la Liturr^ie de Lifon. » 

Quant à l'identité de toule.s ces Liturgies avec la ïaturgie 


romaine; i! suffit pour la reconnaître de comparer les livres 
Itùmainsaux livres Romains-français qui ont survécu. C’est 
ce (jue remanpiail déjà au tli\-huitiènie siècle le savant abbé 
de la Tour, c’est ce qu’attestent avec lui et avec le R. P. 
Dom Guéranger tous ceux qui ont eu à la fois la possibilité 
et ta volonté de faire celle éUule comparée. Ceux qui ne 
peuvent l’enlreprendre n’ont vraiment aucune raison va¬ 
lable de rejeter, sur un fait de celte nature, de tels témoi¬ 
gnages; du reste, ils ne sont pas réduits à s’en contenter, 
d’autres faits les continnenl que chacun peut aisément vé¬ 
rifier. Nous avons déjà fait observer (pic la décision du Con¬ 
cile de Trente pour la réforme de la Liturgie supposait deux 
choses : des abus qu’il fallait faire disparaître, une unité jiré- 
existanle (lue ces abus compromettaient et qu’il fallait pré¬ 
server. S’il y avait eu autant de Idlurgies (jue de diocèses, 
le Concile aurait ordonné aux Kvèques de réformer chacun 
sa Liturgie particulière ; s’il y en avait eu autant tjue de Mé¬ 
tropoles, le Concile aurait charge do cette réforme les Con¬ 
ciles provinciaux ; s’il y en avait eu autant que de nations, le 
Oncilc l’eùl confiée aux Conciles nationaux, sauf aux Evé- 
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ques, aux Conciles provinciaux ou nalionaux à faire ap¬ 
prouver leur travail par leSainl-Siéaje. A tout le moins, s’il y 
avait eu plusieurs Lilurpies, le Concile eiH-il ordonné la ré¬ 
forme des Liturgies ; mais le Concile décrète la réforme non 
pas des Missels et des Bréviaires^ mais la réforme dn Missel 
et du Bréviaire: il n’y avait donc qu’un Missel el qu'un Bré¬ 
viaire, une seule Liturgie commune à toutes les Eglises d’Oc- 
cident, liiversement altérée dans les divers pays. Kt celte 
réforme, une se^iie commission la prépare, et le soin de l’exé* 
enter est laissé au seul Pontife romain. Aucune discussion 
ne s’élève à ce sujet dans le sein du Concile : les choses se 
seraient-elles passées de la sorte si récUemenl il avait existé 
une foule de Liturgies particulières substantiellement diffé¬ 
rentes de la Liturgie romaine '? Tous les Evêques auraient-ils 
laissé rendre sans réclamation un Décret qui les eût abolies 
virtuellement, puisque ne parlant que d’une Liturgie, il suppo¬ 
sait qu’il ne devait y en avoir qu’une .seule. Et puis, comment 
la réforme eùt-elte paru nécessaire, et les diversités qui s’é- 
taienl introduites intolérables et monstrueuses, si de temps 
immémorial les Eglises se fussent trouvées en possession cha¬ 
cune de sa Liturgie propre el du droit d’en changer à volonté? 
Ces inductions sont décisives, et les personnes mêmes qui 
n’ont pu vérifier par leurs propres yeux l’identité des anciens 
livres liturgiques des diverses Eglises avec les livres romains, 
sont obligées île conclure avec l’Abbé de la Tour: a L’Europe 
« entière était toute Romaine. En prenant le Bréviaire réformé 
« do Pie V, rttalie, la France, l'Espagne, la Pologne, etc., 
« n’adoptèrent point un Bréviaire nouveau, elles corrigèrent 
(t celui qu’elles disaient de tout temps. Ainsi parlent tous les 
« Conciles provinciaux, tous les frontispices des livres : A 
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« pic V resliiutiitn refonnalvin, clc. (l) » La maiiièm tncnic 
dont cette correction se fit d’abord presque partout, prouve 
le fait jusqu’à l’évidence. Nous voyons, par exemple, le 
sixième Concile de Milan {on sait (|ue la Liturgie ambroisienne 
n’était en usage que dans une partie de cette province ec- 
clésiasti((ue) recommander aux Evêques de veiller à ce que 
Von corrige les Iwres de chœur conformément au Bréviaire 
noiœcilement publié. C’étaient donc de simples changements, 
de pures modifications qu’avait faites Saint Pie V et non une 
Liturgie inconnue et nouvelle. L’unité de culte avait donc 
toujours existé, malgré les incorrections qui s'étaient glis¬ 
sées dans les livres ecclésiasticjues. En 1585 , le Concile d’Aix, 
aprèsavoir ordonné, sous peine d’excommunication, d’intro¬ 
duire dans toutes les Eglises de celte province le Bréviaire 
et le Missel réformés, s’exprime ainsi : « El afin que les livres 
« tant de l’église métropolilaine ([ue des autres calliédraîes 
« ne demeurent pas inutiles, au grand préjudice de ces mêmes 
(( Eglises, on les adoptera et corrigera suivant l’usage l'o- 
« main. » — La chose aurait-elle été possible, si, entre- ces 
Liturgies diocésaines de Erance et la Romaine, tant ancienne 
que réformée, il n’y avait pas en une conformité presque 
matérielle? Ajoutons, quant aux Eglises mêmes dont les Mis¬ 
sels et les Bréviaires avaient deux cents ans de date et qui 
les gardèrent conformément aux Bulles, f(uc toutes, les unes 
plus tôt, les autres plus tard, curent soin cependant de les 
corriger d’après les livres de Saint Pie V. Or, concoit-on une 
pareille correction si l’on suppose que les livres de ces Egli¬ 
ses étaient subslantiellemenl différents dos livres romains? 


(l) Entreprises des Jtét'étiffUCS ÿur la LUio'yief p. 16 . 
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On a vu i>]us luuil (jue l'Jiiïlîso romaine adojjta plusil'inie 
fois des [>rières, des cliaiils, dos OtTices enipj'unlés aux livres 
des Eglises parliculières. Kien iveinpècherail encore aiijour- 
d’iuii le même faU de se renouveler, si quel([ue Eglise venait 
à composer des prièj*es, des charils, des Ülïices dignes d'im 
tel honneur, jntisque ehatpic Eglise peut, en obteiianl l’aji- 
probaliondu Saint-Siège, ajouter cOEiinic autrel'ois à la Li¬ 
turgie comniunc des prières, des chants, des Offices <pii lui 
soient pi'opi-es. Home, en aucun temps, ne repoussa et jamais 
lie repoussera ce qui étant vraiment beau et bon, peut en¬ 
trer dans sa Liturgie sans en troubler riuirmonieux ensem¬ 
ble. De là un nouveau caraclère de cetto Liturgie ; non seu¬ 
lement elle est universelle parce ipron la suit dans les iienf 
dixièmes dos Eglises catholhpies ; elle l’est encore parce 
qu’elle comprend tout ce ([ue le génie catholique occidental 
a jamais produit de plus parfait, non seulement au soin de 
l’Eglise romaine, mais encore dans les autres Eglises. Sous 
ce ra[)poii, elle est en queUiuc manière t’œuvre de toutes les 
Eglises, de même qu’elle est aussi l’œuvre de tons les siè¬ 
cles ; car chacun d'eux a ajouté quelque nouvel ornemenl à 
sa riche parure. Nos Liturgies françaises sont au conlraire 
l’œuvre d’un seul temps et d'un seul pays, l’œuvre de quel¬ 
ques hommes. 

Nous avons dit <|u’uvaiU Saint Pic V le Saint-Siège lais¬ 
sait aux Evêques sur la Liturgie un certain droit de correc¬ 
tion, d'addilion et de réforme. Ce lut par rexeicicc de ce 
di’ûit que les Liturgies romaines-fraijçaises gramlirent et se 
développèrent ; ce fut également l’abus de ce droit qui faillit 
amener au seizième siècle la ruinede l unité liturgique, et qui 
obligea le Concile de Trente à rendre le Décret exécuté par 
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io Souverain-Pontil'e. Afin tic [irévenir le retour tle sembla¬ 
bles désordres, il tut flésormais tlél’enLlu de rien ojontet', de 
rien retrancher aux livres romains sans rautorisafioii for¬ 
melle du Siège Apostolique. Aujourd’hui un Kveque ne 
peut pas introduire dans sa ï.ilui'gie un Office nouveau, il ne 
peut rien ajouter, rien retrancher aux livres Komaîns, sans 
avoir obtenu prènlablenient Vapprobat ion expresse de la sa¬ 
crée Congrégation des Rites. Mais les Evêques des Eglises 
autorisées par les bulles tle Saint Ifie V à garder leurs an¬ 
ciens livres, crurent que cette danse ne les regardait pas, et 
ne concernait cjue les Eglises oii les livres romains avaient 
été purement et simplement adoptés. Ils se maintinrent donc 
dans leur ancien droit, et bientôt ropariirciil les abus que le 
Concile de Trente avait voulu faire cesser. On oublia (pie le 
droit dont on se prévalait avait toujours eu ses limites, qu’il 
n’avait jamais dispensé lesEvèipies de la loi généÈ'ale tpii 
oblige toutes les Eglises du Patriarcat d’Occideul au rite 
romain; que s'il donnait le pouvoir de corriger, de complé¬ 
ter, d’orner et d’enrichir la Liturgie commune, il ne don¬ 
nait nullement celui de la détruire et de lui substituer une 
Liturgie toute différente ; on oublia qu’en « exceptant de 
« l’obligation de recevoir le Bréviaire et le Missel corrigés 
« et publiés à l’usage des Eglises du rite romain, suivant l’in- 
« Icnüon du Concile de Trente, ceux (|ui depuis deux cents 
« ans au moins avaient coutume d’user d’un Bréviaire cl 
« d’un Missel différents, » le Saint-Siège n’avail pa.s en¬ 
tendu toutefois « qu’il leur fût perinis de changer et de re- 
« moiiicr à volonté ces livres particuliers, mais simplement 
« de les conserver si bon leur semblait (t) » De cet oubli na- 


(1) Nübis.-, nihil oplabilius (bret... qMaui ut scnarciilur ubique aiuul 
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quirent les Liturgies raoLlcrncs: ce furent en effet les Egli¬ 
ses qui avaient conservé leurs anciens livres, Vienne, l*a- 
ris, Orléans, etc,, qui les premières donnèrent l’exemple 
de l’innovai ion, et les Liturgies romaines-françaises, les Li¬ 
turgies vraiment nationales, furent sacrifiées avant qu’on 
songeât à attaquer la Liturgie purement romaine. Les Evê¬ 
ques des Eglises qui l'avaient adoptée, entraînés par cet 
exemple, ne songèrent point aux devoirs parliculiers que 
celte adoption leur imposait, iis crurent avoir les tnèraes 
droits que leurs collègues, et pouvoir, comme eux, disposer 
arbitrairement de la Lifui'gic. D’ailleurs, le respect de Lau- 
lorilé pontificale se trouvait alors singulièrement affaibli dans 
les esprits fiançais : a Tel est, disait Tabbé de la Tour, grâce 


« à ta philosophie et à l’esprit du monde, qui a su gagner 
« jusqu’au sanctuaire, tel est l’étal du culte public en France. 
« Chaque diocèse fait son ménage à part, n’est occupé que 
(t de soi, el n’enlrelient avec les aulre.s et avec leur Chef 
« qu’un commerce de cérémonie. C’est le renouvellement du 
ft gouvernement féodal; chaque Evêque reconnaît la tkire, 
« il SC dit même Evêque par la grâce du Sainl-Siége ; mais 
« il n’en condamne jias moins ce qu’il croit défectueux ; il 
« n’en rejette pas moins les fêles, le cérémonial, les prières, 
« le culte, le tangage, les Saints romains, quoique établis 
K chez lui depuis plusieurs siècles; il n’en ordonne pas 


vos Coiistitulioiics S. Pii V. iiiimortalis mcmoriic, (tcccssoi'is nostri, quiet 
lîrcvîaiio et llissaü iii usmii Ecclcsiai'um Komant rîtus, ail nicnteiu Tri- 
(Iciitiiii Cotieikii (Ses-Æ. .V.Vt'), ememtatius cilitis, cos tantttm al) obliga- 
tione eoriiin rccipicndoriiia cxceptos ^oluit, qui a bis ceiilutu sallciii aii- 
nis uli cotisucvissciit IJreviario aut Mtssali ab illis diverse»; ita vidclicct, 
ut ipsi non quideni e oui mu tare iterum atquc iternm arbitrio suo libres 
Inijusinodi, sed quibus ulcbdutur, si vcUtnl, retinerc possent. {Bref de 
S. a. Greyuire A'17, à l’Àrçheeéfiuxi de lieimÿ). 
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« moins auUienliquetiienI de désobéir aux liidlesdes l’apes, 
« de mépriser leurs censures. Souverain (ions son diocèse, il 
« U y connaît de maître que lui, de lois que sa volonté (ij » 
a Le respecl et l’attachement pour le Saint Siésc fui (ou- 
« jours une marque distinctive de cafholicitéj dit ailleurs le 
« même écrivain, croira-t-on que les nouveaux Bréviaires 
« affaiblissent ces senliraonts religieux '? Non pas de front 

's.-" 

« sans doute, ce serait s’attirer l’anathème de toute i’Eiïlise. 
X On y trouve même des protestations respectueuses, qiiui- 
« que rares et sèches. Il n’en est pas moins vrai qu’il règne 
« un fond d’éloignement, de défiance et d’ombrage sur Rome. 
« On réi'ige en principe, on s’en fait un mérite : les écoles, 
« les Iribunaux, les auteurs, les slaluls des diocèses, les or- 
« donnances des Evêques, les livres liturgi(iues, tout en 
<( France est monté sur ce Ion; c’est l’esprit du siècle (2). « 
En revanche, on était patriote, et par palriotisme on reniait 
tout le passé de la France. Cela n’empéchait pas d’aimer 
l’antiquité, mais l’anliquifé antérieure au christianisme, les 
chrétiens n’ayant vraiment été jusqu’au dix-septième siècle 
que des barbares. On se fit donc grec et romain : le clergé 


subit celle influence; l’arcliilecture païenne présida à la cons¬ 
truction des Eglises; Virgile et Horace inspirèrent les auteurs 
des nouvelles Liturgies. On ne pouvait détruire les vieilles 
cathédrales, on les transforma autant que possible; plug mal¬ 
heureusement encore les Liturgies romaines-francaises fu- 
rent complètenieiil abolies. 


(1) EnfrêpriÀû.^ tlês héréin^ues eo/tlre fu Lifurgiey p. :^iet 33* 
1 ^^) Du respect dû au Saûit-Skye^ L 
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CIlAPITIii: XII 


I. r l L'R G 1 E s F K A > C A I S E S. 

S'il fallait raconter rorigtne, les progrès et les variai ions, 
non pas de toutes les Liturgies que le dix-huitième siècle a vu 
naîlrr e! mourir en France, mais seulement de celles tjui ont 
survécu et de celles dont le dis-neuvième siècle peut sc 
gturitier, nous aurions à reEiiplir plusieurs gros volumes. 
Nous ne pouvons, dans ce cliapitre, que ra[)peler les faits gé¬ 
néraux et signaler çà et là les détails car.'iclèristiques. 

I.c dix-septième siècle deEiieiii’a juseprà la fin à peu prés 
lidéle à l’unité lîlui'gifjue ; mais ses dernières années virent 
éclore les principes qui devaient enfanter les Liturgies nou¬ 
velles, et dont îjuelques aj>piiCfilions déjà audacieusement 
essayées, annonçaient cl [M*é])ai‘aieiit dès lors l’œuvre du 
siècle suivant. 

l/assembléc du clergé de l(iO.!>à ■tiiOti, trouvant ryti'f/ifc- 
rait à propos tjue toutes les E(]!ises fussent uniformes en la 
célébration du service divin, et que l'Office romain fui reçu 
««rfou/, lit imprimei' licres deiVusaqe romain^ et on lit 
dans les actes de l'assemblée de lût2 quel’Evéque de Char¬ 
tres et tes agents du (dergé furenl priés et chartjés de faire 
distribuer ces livres aux provinces et diocèses qiiien auraient 
besoin. Far ces mesures, rassemblée tlu clergé proclaniait, 
pour ainsi dire, que la Liturgie romaine était la Liturgie de 
l'Eglise de France en général: vérité qui résultait déjà de 
l’ensemble des canons portés dans les divers Conciles du soi 
zième siècle, que nous avons cites. 
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Ce zèle de ré[>iscü|>at tVaiKjais (^our le inainiu'n ol l'iio 
croissement de l’unilé lilurgique ne se'rclroidil s^uère «[ne 
vers les trente dernières années fki siècle, ol fut dHii-^ les 
premières puissamment excité par les entreprises de la ma¬ 
gistrature. L’assemblée de 1005 eut à réelatnoi- conli-c un 
arrêt du Parlement de Paris qui ne tendait à rien moins qu’à 
consacrer cette maxime de.s libertés gallicanes: (>Me h lioi a 
tm droil apéciat sur les choses du culte dicin^ et que les Evê¬ 
ques de France nepetwent rien sur la Liltiryie dans leurs 
propres diocèses .ça/is la permission du Hot, Il s’agissait de 
deux ordonnances de l’Evêque d’Angers, (pii supprimaient 
le Bréviaire angevin et élablissaieni la Liturgie romaine dans 
l’Eglise de la Trinité de cette ville. La Cour, porte l’arrêt, 
a faü et fail inhibidons et défenses audit Evêque d'imiover au¬ 
cune chose en ^exercice et ce/e6raf/o« du service divin aux 
Eglises de son diocèse sans l'autorité du RoL... Son pï'omo- 
teur et official seront ajournés à comparoir en personne au 
mois, et, jusqu à ce qu ils aient compartf , leur inlerdit Texcr- 
cice de la jurtdiclion ecclésiastique. Dans un autre arrêt du 
9 août tOM, il est dit qne, pour les choses qui concernent 
la Liturgie, l'autorité du Roi y doit passer pour donner rèqle. 
Du reste, la Cour permet que l’on suive le Brévtaiî'e i'omain, 
qui est le phis repurgé de tous. Mais elle entend qu'on ne 
puisse le suivre qii’après en avoir demandé et obtenu la per¬ 
mission du Roi : C'est la voie qu'il faut tenir en telle occur¬ 
rence, « laquelle, si l’Evèque d'.Vngers eût voulu prendi’o, 
« lorsqu’il voulut introduire le Bréviaire romain en une 
« Eglise de son diocèse, la grande controverse qui fut plai- 
ff dée sur ce sujet eût été abrégée promptement ; au lieu 
« qu'icelui Evêque n’ayant voulu recourir au Roi en ce re- 
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tï g.ird, Ifi (',otir;i ini[)rüuvé ec ([u'il aumil [aiUlc sou ruouVc- 
« meul, el lui a fuit tléfenso, par son arrèl tki 27 février 
« KUrî, d’innover aucune l’iioseî en rexerciec e( célébration 
t( du service divin, sans ruiilorité royale. » En eonséipience, 
la |)erinission ci-dessus fut octroyée par letli'cs [latentes de 
Louis Xni, en date du 9 juillet en lermes analogues à 

ceux de l’arrêt que nous venons de rapporter. 

Ces luttes entre les l’arlemeuts et le corps épiscopal se re¬ 
nouvelèrent souvent, el il laul le dire, l’avîmlage restait pn‘S- 
(|ue toujours aux premiers; les Hvèques protestaient, mais 
les arréis étaient exécutés, demeuraient el (aisaienl loi. On 
s'Iiabiluriit peu à peu à [>oi'lei’ le joug, C'csl que rEjnscopat 
pivlail lui-mèine la main aux usurpai ions royales. I.e Parle- 
inent avait l'ait défense d’imprimer le Missel de Saint Pie 
à moins ([u’on n’y ajoutât au Canon de la .Messe ces mois : 
el }ie(je nostro Le 24 avril HiüG, l'assemblée du clergé 
sanclionna celle entreprise irrégulière, acceptant ainsi l’ini- 
lialive donnée par le pouvoir civil dans une question qui in¬ 
téressa il la lettre même tUi monument de la Liturgie. En 
I^stiagnc, Pliilii)iie II avait demande el obtenu du Sotivcrain 
Pontife celle addition ; en France, le Pai'lemenl la décrétait, 
el t'assemldée du clergé se rendait à ses ordres. Fin ifiTO, la 
mémo assemblée porla une atleinte bien plus grave au droit 
ilu Pape, et celte fois ce fui d'elle-mèmo el sans qu'elle pfit 
alléguer la honleuse excuse d’avoir eu la main forcée [lar le 
[univoir temporel. L'rbain VIII avait donné une nouvelle édi¬ 
tion du Pontilical romain tlans laquelle il avait, d’autorité 
apostolique, introduit plusieurs modifications el additions. 
L'une tle ces additions déplut aux Pi'élats, qui, a]n’éseii avoir 
délibéré dans leurs assemblées dp I6o0 et lf>60, et après 
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avoil* réclamé auj)i‘és dti Saînl-Siéiic, saii?: prmvoir mIiIc- 
nir uiïo décision favoraltlo, sc |>crniiionl do la supprimer cf* 
trallérer ainsi de leur pi‘ 0 ))re aiilorilé un livre liliireirjuo 
reçu dans toute TEslise latine. Du moins en 1 6(>(i, on n'avait 

• O * 

« 

pas pris la peine de consulter le Sié,i;c .\postoliquc avant do 
formuler un refus positif d’obéissance à ses prescriptions. 
On n’avait pas dit et inséré au [>rocès-vei'l>a! des délibéra¬ 
tions qu’tuie mesure prise par l’atitorité apostolique était 
d'une dayigen’Hse conséquence ; ijn'uu tics livres les (dus vé¬ 
nérables, les plus sacrés qui soient dans l'Eglise, un livre 
garanti par le Saint-Siège, renfci’inait des nouceaufés préju- 
dicmbles d i'aidordé des lévèqucs. 

Ou comprem! tout ce rpie ce gallicanisme ecclésiastiijne 
donnait do puissance et de force au gallicanisme politique et 
parlementaire; celui-ci ne (jeut vraiment rien contre l'Eglise 
que lorsqu'il trouve dans l’Eglise [uènie un |)oiut d’a[)pul 


(pouvoir cl les droits dn Souverain Donlife, les magistrats ont 
beau jeu à contester Iti jiouvoir et les droits de l'Epîscojiat ; 
s’ils trouvent alors de la résistance, cette ré.sislance, ()eu 
sûre d’elle-même, s'affaibiil bienlét et (inît par céder ; car 
un Episcopal séparé de son centre naturel ne sait où puiser 
la vie cl la force. C’est une loi sans exception ; tout Episco¬ 
pat qui se soustrait à l’autorité du Pape se met, dans la même 
mesure, sous la dépendance dtj pouvoir tem(iorcl. Il y aurait 
beaucotip à dire .sur ce point, mais ne sortons pas de notre 
sujet, et remarquons seulement que les principes en vertu 
desquels les parlements attribuaient à la pnisssanee lem|)o- 
relle le souverain (louvoir .sur la Liturgie, et les princi()es en 
verlu {lesquels les Evtîques semblaient dénier ce souverain 
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pouvuiraii l‘cipc pour son cevèlir eux-tnt'mes,]uslifmicnl d'iT- 
viuice la révoJulion et tous los tlésonlivs litui'gi<[iJoscUi dix- 
huitième siècle. Lûrs(|iH’, on -170 S, le Hi'éviairc ilo Paris fui 
adopté par lesClinnoîucs régulier.s de Saînle-Geneviève, dits 
de la Coagrégalioii île h'ranee. Le IV Oliarles François de 
Lormes, Al>bé de Sai«ile-iioneviève et Général de* la t'ongré- 
gali<jn, dans sa lettre ]mslorale piililiéo à celleeocasioii, s’ex¬ 
primait ooinnie il suit, on parlant du Bi'éviairo romain et des 
inconvénients tpii avaient [>or{é piusienrs iivtV|ues de France 
à l'abandonner : K s'ij étuil inlrodnit plusieurs choses mu- 
Iraires aux maxi/nes de notre EfjUse (jnUicane. 

Une autre source non moins féconde de ces bouleverse¬ 
ments so trouve dans les [irogrès et riunuence do la secte 
janséniste. Son coup d'essai en fait de Liturgie fui la publi¬ 
cation, en 1 üfiO, irune traduction française du Missel romain, 
par Jusepli N'uisin, dücteui' de Sorbonne, avec approbation 
des Vicaires-généraux de Paris, condamnée la même année, 
par rassend)lée du clergé, et, le t-2 janvier Ui6l, par un 
Bref d’Alexandre VII, ceipii n’enipèclia pas, après la révo¬ 
cation de rédil de Nantes, d'on répandrcdcs milliers d'exem¬ 
plaires, sons prétexte de travailler à l’inslruction des |)ro- 
(estants, dont cet acte ftimeu?; avait amené l'abjuralion. Kn 
t(>67, Pavillon, Kvèque d’Alelh, [uiblia, pour son diocèse, 
un Rituel, revu par le elief de la secte, Arnaud, et ou se 
trouvaient insérées jilusiours maximes de cet auteur et de 
Sainl-Cyran sui‘ la pralîciue des saci'emeiils. Pai‘ un Bref du 
9 avril ititiR, (dément IX condamna solennellement ce livre 
pernicieux, ce qui u’empècl 
faite par le Nonce à tous les Prélats de l’Kglise de France, 
rKvèquc d’Aleth de maintenir son Rituel, el vingt-neuf au- 

























Iros Ev(>(|iios français ilr siçiîei' lîr; leiîi's noms une aLlIiésion 
expresse an livre cniKlainné et à sa doctrine LMïnict' rhn;- 
tietme, que donna pins tard le janséniste Ix'tourncux, n’cnl 
pas le môme bonheur. Censurée à Rome le \ T sepîembre I 0',)). 
par décret a[>prouvé du Pape Innocen! Xll, elle fiM égale¬ 
ment proscrite en France par plusieurs Evétiiies. 

A l’inlliiencejanséniste, aux tentatives hardies Un gnltica- 

nisiiu* parlfunonlaire, aux faiblesses coupables et auxprélcn- 

(ions du gollioonisme ecclésiiislifjuo vint se joindre ce cpi’on 

«• 

peut appeler le génie litléraire de l’époque. Le Ji\-se[)lième 
siècle était peu niysliqne, peu porté au mervcîlieux ; grec 
et romain, ta poésie chrélionno Ini élail aniipalliitjue ; épi is 
d'amourj)onr l'antiquité païenne, il mépn.sail le moyen-agc. 
tes institutions, les usages; les pieuses ei’oyatices de ces 
temps barbares que pouvait seul aimer et admirer désormais 
un peuple illettré. I.a science lustorique, la criiique, «îécon- 
certées par les découvertes récentes, se jetaient dans les 
voies étroites où elles ont persévéré si long-temps et d’où 
les travaux du dix-iieuviènie siècle cominenceiil à peîno de 
les faire sortir. En un mol, île toutes parts sc trouvait répan¬ 
due la semence (|ui devait produire dans le siècle suivant 
des friiils si amers. Est-il étonnant i|u'avcc (le pareilles idées 
on eût perdu le sens et rintelligenee du symbolisme eatho- 
iiqne, et que, subissant rinfluence île la société, une partie 
tlu clergé et de riîpîseopat ait cru, de bonne foi, utile à la re¬ 
ligion de réformer la Liturgie et de la mettre, aulaiit que 
possible, en harmonie avec l’esprit ilu siècle, avec lesgotïls 
littéraires et les préjugés [tiiilosophiquos ou histoi iques que 
tout le njoude acceptait alors comme la vérité même. 

Un vit donc, dans les trente dernières années du dix-sep- 
















tieme siècle, un assez grand nombre d'Rglises rélbrnier leur 
Liturgie. Toutefois, pour ta [plupart, celle réforme ne lut pa.s 
encore une révolution. D'un côté, ces Eglises étaient pres¬ 
que toutes dans le cas de l’exception posée par Saint Pie V, 
elles avaient conservé leur rit romain-frauçais et- |)arconsé- 
(juenl gardé le droit, non pas de le changer, niais de le ré¬ 
former; d'autre pari, leur réformes n'atleîgnircnt presque 
jamais lefond, et malgré le.s différences de détail, lesdéfen- 
seui's des livres que ces réformes produisirent ont pu, sans 
manquer à la vérité, en démontrer l'idenlilé générale avec 
les livres romains. Du reste, toutes ces Liturelesonl été reni' 
placées par d’autres dans le cours liu dîx-liultième sièrle, et 
il n'en reste plus aucune trace. Elles élaieni, certes, un pre¬ 
mier pas dans une voie funeste, mais enlin elles ne s’éloi¬ 
gnaient pas encore énormément de la lût urgie romaine, dont 
le corps demeurait il peu près intact. C’étalltoujours, sous le 
nom de Missel, le Sacramentiure et l’Antiphonaire de Saint 
Grégoire; sous le nom de Bréviaire, le Hesponsorial du même 
Pontife, altérés çà et là, mais non SLibstanliellement changés; 
l’œuvre de Saint l’ie V était entamée, elle n’avait pas péri. 

Cependant, tout était déjà prêt pour lui porter les der¬ 
niers coups. Le Bréviaire de Paris, donné eu I(i80 par Fran¬ 
çois de Harlay, peut encore êtremi.s au nombre de ceux 
dont nous venons de parler ; mais il ouvi'ait aux innovations 
une voiebcaucoiq) plus large, et meüail au jour des princi¬ 
pes bien plus dangereux. Toutefois, son auteur u avait fait 
que suivre de loin et timidement Henri de Villars, \rchevè- 
que de Vienne, qui, dans le Bréviaire véritablement nou¬ 
veau dont il gralilia colle Eglise en t GTB, ne s était nullement 
cru obligé de conserver la physionomie générale de la Litiir- 
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"ip romaine, et avait franchi les bornes posées par la Iracli' 
lion. Quelques années plus tard, la pelite Congrégation, der¬ 
nier débris de l’Ordre illustre de Ciuny, répudiait la Liturgie 
monastique, comme l’Eglise de Vienne avait répudiéson an¬ 
tique Liturgie roniaine-française. Au lieu d’adopter leRomain 
pur, ou de prendre le Bréviaire monastique réformé par 
Paul V à Tusagc de tous les Ordre.s de Moines, elle entreprît 
non une réforme de ses livres liturgiques, réforme qui lui 
était permise, car Ciuny s’élail toujours maintenu dans la 
possession de ses antiques usages, mais la destruction com¬ 
plète et violente de tout le corps des Oftices monastiques et 
grégoriens. L’Abbétie Ciuny, Général de cette Congrégalîon, 
était alors le Cardinal de Bouillon, si tristement célèbre par 
le relâchement de ses mœurs. Ce fut par ses soins que, dans 
le Gbapilre de l’Ordre tenu en 1676, la révolution projetée 
fut résolue et confiée à I). Paul Uabusson, sous-cliambrier 
de l’Abbaye, et à 1). Clamie de Vei't, trésorier, le même qui, 
dans son expUcution simple, littérale et hlstorùjue des céré¬ 
monies de na^Hse, s’est plu à matérialiser, de la manière la 
plus grossière et la plus plate, aux a|>plaudissements des pro¬ 
testants, CO ([ue renferment de plus spirituel ci de plus su¬ 
blime les rites du catholicisme. 

C’était précisément le moment où Henri de Vülars [mbliail 
son Bréviaire, le moment où François de Harlav faisait exé- 
enter le sien, l.es deux Moines de Clunv, dit un auteur coiv 
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lomporain, eurent de grandes liaisojis, pendant la durée de 
leur opération, arec les commissaires du nouveau Bréviaire 
de Pam, entre lesquels on remarquait .laccjues de Sainte- 
Beuve, docteur de Sorlionne, connu par ses liaisons intimes 
avec Port-Koyal, et Nicolas LeTourneux, janséniste notoire. 
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Co dernier cooi)ér;i puissamnieiU à ['(nuvrt* de Oltiny, on 
peu( même dire qu’il veut la principale part : La con^ance 
que D, Clüiule de Vert et /). Paul lîahusson avaient en lui h 
rendit maiire du terrain; il forma son p/a» ci l'exécuta « so/i 
aise, nous dit un autre janséniste, l’acolyle Mesenguy, l'un 
(.les auteurs de la Liturgie V’intiinilki, L’ltv[tinogra|ihe du 
Bréviaire de Cfuny lut Sanleuil, Chanoine-régulier de l'Ab¬ 
baye de Saint-Viclor, tpjî avait déjà fourni plusieurs hymnes 
au Bréviaire de llarlay, et (|ui mérite à tous égards l’éloge 
qu’en fait Saint-Simon, en disant qu'il était de la plus c.r- 
ceUente compagnie, bon convh'e surtout, aimant le- vin et (a 
boîme chère, mais sans débauche, l.es sympathies de oc Cha¬ 
noine-régulier [loiir les discijïles de rEvé(|uc d’Y[ires étaient 
par luMiaulement affichées, et d’ailleurs, assure Mesenguy. 
Le Toiirneux donnait la matière et Santeuil faisait les vers. 
Ainsi un Cardinal Abbé, de mœurs coia’ompues; deux Moi¬ 
nes infectés des erreurs et des préjugés jansénistes, un Pré- 
Ire, auteur de livres condamnés par le Saint-Siège, et où sc 
trouve distillé tout le vtmin de cette liérésie ; enfin, un lle- 
ligieux amateur de vin et de bonne chère, tels sont les au¬ 
teurs du Bréviaire deCluny, qui parut en UîKG. 

Le Bréviaire de Vienne avait, et largement, ouvejd la voie. 
Beaucoup phi.s circousjjeole, la réforme pai isienne de Fran¬ 
çois de Harlav rdentissail au Icjin et réveillait le goût de la 
nouveauté ; le lîréviairc de Cluny devint le type liturgique, 
le drapeau des novaleurs, Paris s’étail porté jusqu’aux ex¬ 
trêmes limites posées par la tradition ; \ ierine et Cluny les 
avaient audacieusetueut franchies: dans ces Liturgies, tout 
était nouveau. Les théories qui no faisaient riue-poindre dans 
l'œuvre dont l’Arehovéque de Paris avait aecejtléla respon- 
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sal)ili(é, rayonnaient accomplies dans celles de Henri de \'il- 
lars el de Nicolas LeTourneux. L’innuence de la Liturgie de 
Vienne fut moindre; peul-èlre ce diocèse élait-il trop reculé, 
peul-èlre ce Brèviaii-e parut-il trop tèl ; mais il eut le iriste 
honneur d’avoir donné l’exemple, et celui deCluny, epri le 
suivit de si près, peut revendiquer la gloire d'avoir servi 
comme de modèle à la plupart tics Bréviaires fabriqués de¬ 
puis, de leur avoir fourni et le malheureux système selon le¬ 
quel ils sont formés, et tout ce qu’ils renferment de meilleur 
dans ce svslènie une fois donné. 

Cependant, quelques années s’écoulèrent avant que celle 
lalurgie nouvelle eèl trouvé des imitateurs; les Prélats, 
eonimo ceux de Reims et du Mans, clc., qui avaient suivi 
l’exemplede François de Ha rla y, s’éfaienl bornés à réformer, 
suivant les idées modernes, rancienno Liturgie; nulle part, 
sauf à Vienne et ii Gluny, on n'avait songé à régénérer le culte 
entier de l’Eglise calholitiue. Dés les jiremiéres années du 
XVlIi'siècle, le mouvement commença, et l’on vit succes¬ 
sivement paraître les Liturgies de Senez, en 1700 ; de Sens, 
par Hardouin de la Hoguette, en 1702; de Lisieux, en HOi; 
de Narbonne, en 1700; de Meaux, en 1713 ; d’Anger.s, en 
1710; deTroyes, en 1718, etc. Toutefois, dansées Liturgies 
on gardait encore queUjue mesure. Mais en 1720 paraît à 
Paris un ouvrage portant ce liire : Projet d'unnouveau Bré¬ 
viaire, dans lequel l'Office divin, sans en changer la forme or¬ 
dinaire, serait parlkulièremeni composé de VEcriture sainle, 
insiructif, éditant, dam un ordre naturel, sans renvois, sa?»s 
répélilions et très court. L’auteur, Maurice Fuinard, autrefois 
curé do Calais, dont d'autres écrits avaient été censurés, joi¬ 
gnant l’exemple au préceple, publia, en 1720, in firatiam Ec- 









f '23fi } 

desianim iti f{Vihu!i fackwla erit lirevint'ovittm vditio^ \m 
Bréviîiirtî exécuté (Tfiprès son |ilan, et où toute la Liturgie 
était reFoniliie. L’année suivante, 1727, le docleiir Gran- 
colas, en son CoinmenUiire du Brêiùtirc romain, donna 
aussi, dans un clia[âti'e spécial, leprq/ei d’un nouveau lirè- 
viaire. On prît au séi ieux ocs extravagantes iito[>ies, on les 
étudia, on se mit à les applifjuer. L’application, du reste, 
était toute faite : le Bi'éviaire de Foinard et celin de Glunv 

Mf 

forment le magasin où l’on a puisé la plLi[)art des Bréviai¬ 
res du dix-lunliètne siècle. f.eur plan est nouveau, nouveau 
pour tes matériaux cpii doivent entier dans la composition, 
nouveau pour les ligne.s générales et particulières : la Litur¬ 
gie est refaite à neuf et de fond en com!)le ; ce n’est plus 
cette fois la Liturgie (ie Grégoire-le-Grand, c’est la Lilurgie 
de Le Tourneux ou de FoinariL On oublie que la Liturgie 
c’est la tradition, et cpi’on ne Fait pas de la Tradition à vo¬ 
lonté; on ne s’inquiète que {l'une chose, d'avoir une Liturgie 
dans le dernier gont, et par l’auleur à la modo. 

La Liturgie de Sens était de 1702 ; rArchevèque Boiithil- 
iier de Cliavigny trouva que cela était trop vieux ; il lui fal¬ 
lait quelque chose de plus frais, et en 1725 il fit laire un nou¬ 
veau Bréviaire dont le fabricalcur. dit l’illustro sttccesseur 
<ie Cliavigny, Lnnguel, s'applitpia à y faire entrer les prin¬ 
cipes jansénistes. De Caylus, Kvèfjue d’Auxerre, run des 
champions les plus opiniâtres de celte secte, s’empressa éga¬ 
lement de {loLer son diocèse d'une Liturgie nouvelle, dont 
son grani! vicaire et complice Jean-André Mignot fut le prin¬ 
cipal auteur. Celle-ci parut en !72(i. — Uouen, (jui, dans le 
Concile provincial de 1581, avait décrété si solennellement 
l’adoption des livres de Saint Pie V, les quitta en 1728 et se 
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Ht Itiirc un Bréviaire par le docleur Hubitiet. Ce iloeteiir tlu 
moins élait orllvotloxc. Il rdil depuis son ouvrage, non plus 
pour telle ou telle Kglisc, mais pour I ou les celles qui von- 
liraient !e prendre : plusieurs Eglises, comme nous le ver¬ 
rons, le prirent en effet ; Hoiien a gardé jusqu’à ce jour sh 
première ébauche. — Un antre auleur de Liturgies fut Le 
Brun Desmareltes ; élevé par les sotilaires de Porl-Boyal, il 
se porta appelant de la Bulle l'mfjenilus : Orléans lui doit la 
Liturgie que celle Eglise suit deimis itittS , et qu’on réini' 
prima eu 1731. La Liturgie de Bourges est de 1734 ; celle de 
Limoges, remaniée en 1782, est de I73G, c’est-à-dire de la 
même année que le Missel janséniste de rEvéïpie dcTroyes, 
l’indigne neveii de Bossuet ; île la même année que le Bré¬ 
viaire par lequel M, de Vinlimille mit au rebut te Bréviaire 

I 

de son prédécesseur de Hai-lay, déjà revu et corrigé parle 
Cardinal de Xoaillcs. 

Le P. V^iger, dont tout le monde connaissait les tendances 
jansénistes (l), s’était trouvé atteint, vers 1723, delà même 
maladie queFoinard; il avait fait un Bréviaire. La question 
était de le placer; il l'offrit au Cardinal deNoailles, qui ii’cn 
voulut point ; il alla le porter à l'Evéque de Baveux, qui l’eiil 
accepté ; mais le Chapitre de cette Eglise, effrayé des antécé¬ 
dents et de la réputation de Viger, repoussa énergiquement 
l’œuvre de l’oratorien. Plus tard, dans un mémoire dressé 
par lui, comme Assistant du Général de l'Oraloire, il écai'tait 
de la Bulle le caractère et la dénomination de rosie de foi. la 


(I) It liiiit [»iU' [)rc-iidi'C le purt) «lo iil soiuuissloii, tlisc-ut sOi; 
iii<iis culte soiititissiuri même |it-ouvc ({ii’il avait iluiiué ilaiis les eiTeiirs itii 
temps. On rappelle tfordinairu \ if/!er: sus leltres sig-nues portent I7ÿt'r. 
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(jUcililiani simpleineiil He rèjilement procisvire tie potice. Son 
Hréviaifc ne dénieiUait par une telle manièiT de penser. 
Charles de Vinlimille adopta ee livre ; mais pour lui donner 
toute la pcrteclion tpii lui nuimiuait encorCj il adjoignit à 
Niger, Méseiiguy et Coffin; le jireniier, acolyte, célèbre par 
scs écrits contre la Bulle el en faveur de rA[)pel ; le second, 
simple laûjue, tiéréfif|ue notoire à tjui l'Eglise de Paris re¬ 
fusa les sacrements à l'article de la morl, et chargé, par cette 
même Eglise, de composer les hymnes qu’elle chante encore 
aujourd'hui aux lieu el place des hymnes de l’Eglise ro¬ 
maine 

L’œuvre de ces trois Ijomines fut ce qu’elle pouvait être, 
elsa publication fil un tel scandale, qu’après Iteaucoup d’in- 
cerliludes et de délibérations, l’Archevèque et son conseil 
prirent le parti de placer des cartons au\ endroits fjui révol¬ 
taient le plus les catholiipies. On commença donc tout de 
suite une nouvelle édition, toujours sous la môme date de 
■1736, et on se mit en devoir d’arrêter le débit de la première, 
dont les exemplaires, par suite de cette mesure, sont deve¬ 
nus extrêmement rares. Les changements, du reste, furent 
peu nombreux et n’alteignirent pas le fond du nouveau Bré¬ 
viaire (t). Un nouveau Missel était désormais necessaire. 


(1) L’autour de la Sotke fiistonque sur les rites de l’Eglise de Pans, 
prétend que tes cartuns avaient été faits avant tutite réciamatio», et it le 
prouve (l'une uiatiièrc fort siiéciouse, eu conipuraiit les dates de l'iiii- 
pressiou cl de la publication dos divers livres. Par luallieur, toutes les in¬ 
ductions tirées du rappriH’liciiioul de ces dates tombent devant les léumi- 
(iuaftes coutemporains. L’auteur de la .Vo/fee produit celui du P. Xiger, 
loipiel affirme dans sa seconde lettre pour la défense du llréviairc que les 
endroits attaqués avatetil été lo. phfport cor tonnés aeont ça U s élevât 





















Mesonguy le fit. et rArchevo»|ue le [n'uiuuJgua par lettre pas¬ 
torale du 11 mars 173ti. Couru dans ie nicnie esprit cpie le 
Bréviaire, le Missel était cependant beaucoup moins répré¬ 
hensible. Mésenguy avait coin})ris la nécessité des ménage¬ 
ments. Un de ses aides dans cette besogne fut le docteur 
Boursier, dés lors expulsé de la Sorbonne, et mort depuis 
.sans avoir rétracté son appel. Le curé qui lui administra les 
sacrements fut exilé en punition de cel acte de schisme, et 
l'Eglise de Paris chante encore la Préface de la Toussaint due 


auctme rêclomatiOH ; mais qui i»e voit Jaiis ce mot fu plupart l'aveu que 
plusieurs ne l’avaicHl été qu’après. L'auteur de la .VyU'w récuse le té- 
moiguage du journal Jaiisêiiiste les Nouvelies ecclésimti(jues^ mais il a 
soin de passer sous silence celui du P. Ilongnant, qui, dans sa seconde 
lettre à M. tic Viiitlmille sur le nouveau lîréviaire, s’eïpriujc ainsi ; « Vous- 
(' même, oui, Monseigneur, V. G. ellc-uièmc s'est iléclaréc contre cet ou- 
« vrage d’une rnariicre non cqiiivoquo. Les mouvements qu’elle se donne 
« pour le corriger, s’il était possible, ces cartons qu’elle fait apposer de 
« toutes pEirts et qui sc multiplient par la rcclicrche des erreurs, sonl au- 
ti tant de témoins irréprochables qui Justilient nos plaintes et coiulamnent 
« hautement le Bréviaire (*). » Le P. Hongnant écrivait à Paris, au mo¬ 
ment même où Pou carton liait le Bréviaire, Plus tard, un autre écrivain j 
l’Abbé de La Tour, disait ; « M. de Viutiinille laissa composer un nouveau 
« Bréviaire, ou plutôt trois; car il rallul mettre cinquante cartons au pre- 
« mier et en faire une édition nouvelle. Celle-ci fut encore cartoniiéc. 
« Une iroisième la rectifia » Enfin, voici l■cquc le Cardinal de Flcnry 
écrivait au Cardinal Quîrini, Evêque de Brescia, le ââ juillet 1736 ; 
« A l’égard du Crévî.iire de Paris, j’en enverrai vnl on tiers à Votre ?:mi- 
n nence un exemplaire, quand l’édition eu sera aclievéc avec les cartons 
« qu’on y a mis; car on n'en vend plus des anciens tels qu’ils avaient paru 
« il J a trois ou quatre mois ('*’). » Les rédaclenrs des Xaurettes ecc/c- 
étaient admirateurs enthousiastes du lîréviaire Viiitiiiiille ; le 


thi voir celte lettre en entier au tom. ii dfv hts/ifuiinux litiirffii/mn, p. 330 
et suivanies- Elle fut condamnée au feu par airèt liu pavIciiiL-iit du 2o toùt lïSO. 

C") /ta fîrcrwiiv Homai/t, par l’ALbê do La Tour, dianeîiie de .Mor.lsuLan. p. J. 
Les opuscules de r.Abbc de Latour furent )>uldiés en 177 a 

(‘"J Cunjmentarii de rebus perliiientibuj atï Aug. 3îdf. S. îî. L. Cardinalem Ouiri- 
unm. Pars secuiida, lib. u, «d?. 
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l\ cetevcoEniiiuiiié. Malgré loules les i‘é(‘lanui(ioiis ( I), Cluir- 

^ \ F T 

les (le vini à bout d’imposer sa Liturgie à tout son 

diocèse; ce lut par le Cnit l’imposer à la moitié de la France, 
Trente ans après l’apparilion du Bréviaire de 1736 et du Mis¬ 
sel de 1738, la Lilurgieromaine avail disparudes trois quarts 
de nos calliéclrales, et sur ce nombre, cin([uante et itlus s’é¬ 
taient déclarées pour l’œuvre des Viger et des Mésenguy. 

Il est cependant juste de remarquer que ce triomphe de la 
Liturgie parisienne ne fut pas obtenu sans résistance; pen¬ 
dant que le parti janséniste en masse travaillait à la propa- 


r 

P, et TAbbc de I.ri ïoijf le conibattnieril de Itmles leurii forcei^; 

le Qu'diiial de Pleurv', pretiiicr ministre du roi de Frauce, était iiulilTé- 
rent : ff Je iiVii ai ricii lu, dil-il, je ne puis que &iiî>])Diidre mon juge- 
V ment* i> Aimii, de tuusï cotés, le fuit est attesté delà meme matiière; 
f>n ne détruit pas un tel accord de témoiguages par des conjectures et 
dés combinaisons de dates. 

Au surplus examinons: rauteur de la notice dit: (f La première lettre 
« critique (du P. Hongnant) est datée du Tà mars 1786;,,, le Bréviaire 
H était donc divulgué avant le mois tic mars* Les exetnplaîres vendus alors 
ti furent ceux de la première édition auxtjuels ou avait mis les cartons. » 
— C'est jirécisémcnt la ciuestïon : diaprés les nouvelecclesiastiques\ 


(l) Le P. Hougnanl nous apprend, dans la lettre citée a la note préce-* 
dente, que ces réclumalions se firent jour ]iis(|iéaLi sein de la commission 
tlommée )jour corriger le Bréviaire. « Il y avait parmi les examinatcuï's 
((des catholitjucs et îles catlioliques décidés. En quel mitnbre? Monsci- 
u gneur, vous le savez; nutis enfin la cominile qu'ils ont tenue ou que Ton 
«a tenue à leur égard, montre ce ijiéiis mil pensé.,,. Tout Paris sait 
« qiéon n'eut presque aucun égard à leurs réllexious : de sorte ([ue, à pro- 
(f promeut parler, on peut dire que tous les approbateurs du Bréviaire 
((ont été ou les auteurs mêmes, on des lioinmes connus pour être par¬ 
ce tisans de rerreur* Combien d'autres représcnlalîons Votre llraïuieur 
tCa-t-elle pas reçues de tous les rùlés ? etc, m - - l^armi les réclamants 
ou comptait deux des grands vicaires de XL de Vintimille, <les curésres- 
pcetaldcs, les directeurs des séminaires de Saint-Sulpkc et de Saiiif- 
Nicola^-du-Ch^i'clouuet, etc* {VAmi de la Heltgion, loin, xxvi,) 
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gei‘, elle reiicontritit nu sein des poj>ijlatioiis, du clci'i^é, des 
Chapitres l’opposition la plus vive. De sainls Evêques la llé- 
liirent; à Marseille, l'héroïque Henri de lielüuncc la sii^iia- 
lait dans ses Mandeinenls ; à Lodève, le savant Félix-Henri 
deFumel la bannissait de ce diocèse, on l’avait introduite son 
prédécesseur, M. de Souillac ; à Sens, l'illustre Lan^uet l'ai- 
sait entendre d'éloquentes pai'oles contre la coupéralioii des 
hérétiques à la rédaction des livres de la Liturgie, etc., etc. 
Le Docteur Robinet, le inèinc qui avait fait le Bréviaire de 
Rouen, comptait au nombre des plus zélés adversaires de 
celui de Faris et du jansénisme; malheurensement il imagina 
de combat Ire la secte jiar ses propre.s armes et. d'opposer Li¬ 
turgie à Idturgie. En conséquence, le Docteur, marchant sur 
les traces de Foinard, publia dès 17 44 son Breviariwn ec- 


iPa[U'èslâ 1\ Hotijrimiit,d'après !e Cardinal de Klearv, (uus léiiiuiiis dti tait, 
l’êditiim mise eu vente au mois de février ou (le mars Tut celle à la(iiiélle 
ou ii’avail pas mis les cartons et dout l’on trouve encore aujourd’iiul uil 
certain nombre d’eveniplaircs. — Lu pretuîère lettrt} critiquç ne dit rien 
des cartons; il n'en est (tuestiou ijiie ilaiis la seconde publiée r[uclt]uüs 
mois plus tard, et riintciir u’cii parle pas comme d'une chose faite, 
mais comme d'inic chose à la([Ui’Ue on travaille pendant (jii’il écrit: ccï 
cartons qm Votre Gramieur fait apposer de toutes pnrtsy etc. Lu Car¬ 
dinal de Fleury, ({ni certes iic s’était pas donné le mot avec le F. Hon- 
giiant, écrivait dans le même temps {le juillet 1736) ; J'en l'c/rnï tm 
exemplaire (du Bréviaire) quand l’édition sera achevée avec les car- 
tons qu'on y a mis. Donc à la tin de juillet réililion avec tes cartons n’é- 
laii pas encore achevée ; cnr on n’en vend plus des anciens tels qu’ils 
avaient ptaru il y a (rois ou quatre mois; donc il avait paru une édition 
sans cartons en février ou mars, et la vente de cette édition avait été sus¬ 
pend ne. 

A cela tjue répond rintenr de la Koliee? Il répond: que les Sou~ 

relies ecclésiastiques gnit une autorité itien peu sùrCf et que M, Picot, 
itans rjwtï de la Religion, a suivi l/omiement le récit du jouriiul jansé¬ 
niste» Mais le lait des cartons est de ceux qui ne s’iiivetitunt pas; niais 
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oitvi'yîfc r[ue lcj;iu.SL't)islc lloiidet îjrnmgoa plus 
tiu'cl pour on lirer les Bréviaires de divers diocèses. l;n dos 
I)[us saints Kvèques de France à cette époque, M. de La Molle, 
oui la même idée que llobinet, ou du moins l'adopta; lui aussi 
til son Bréviaire. Croyant apercevoir du dangei* dans un cer¬ 
tain nombre de formules du Bréviaire romain, à raison des 
erreurs du moment, sans |)rendre l’avis du Saint-Siège, il 
l’arrangea à sa guise, et, entre autres changements, sup¬ 
prima les Collectes des dinianehos après la l’entecùte, où il 
csl parle de la puissance de la «race. Le Bréviaire d’Amiens 
parut en 17.p> ; TKvèque de Sois.^ons, de Fitz-James, en avait 
publié un dans un sens tout dilTérenl en I7i2 ; celui deToul 
est de 17AS. Ainsi, chacun faisait une Liturgie selon ses idées 
particulières, et tout le monde oubliait, délaissait, rejetait la 


M. Vkoi h Ikui tiroil pour avoir é(6 un modèle trcKaclituJc dans k:? 
récits tjii''il donne des faits de ce genre, vi il est prohubte ([ii'il n\ï adopte 
la version des Noiwei/eserriéiiiaèiififtes (jifaprès l'avtdr cotiiroléc. En tout 
cas il ii'cst pas snsi>ecl, Si le lloiignaiit et TAhlié ilc La Tour le sunt^ 
le Cardinal fie Fleury, écrivant an Cardinal Qiilrini t|ni lui demande le 
jiou\cnu Bréviaire, no peut Tétre à pcrstnine. L'auteur (ie la Xoltœ ré¬ 
pond : fûiis ces au noath*e tfe ceat ea un 

Vohane pae /es sains frnn {/tmt te nom esf en (t^fe dn liorCj ainsi 

fen puispnrlen jwrfinemmmt: soit, soyons donc eoriiiiicnt il en parle. Il 
nflirnic t[ue sauf quaire roi'iculions [dus itnpnjdaules itii'îl inrlîc[uc ^un ca¬ 
non retraiiclié du li'oîsième concile de Tcdede, uiio liomélic substituée de 
saint Jean Chrjstôuîe, tliv lignes rétablies dans la légcntle de saint Looti- 
ie-<’iraiMl, IMce maris s/p/la avait indignement translormco, reidn- 
ecc (iaiis soJi intégrité); on ne trouve dans les emlroits eartoimés que des 
cliiingcment^ insignifiants: mots suj*primes ou (Routés, fautes /thapres*- 
simtj iranspositions de /iynes^ fausses inf/kalions, ofnissio/u, etc. Il eu 
résulte que la coller lion de carions que posscfle l'antcur lérst [las romplelc, 
car en comparant Téilition publiée avant les carions avec rédition publiée 
aptes, on trouve des dilïérences irune tout antre nature. Citons qncdqiic> 
excmpleia : TOflice de .>amle Gene^ leve du M iraele îles Ardeut, au 26 novcin- 
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Lilurcie uiiiverseUe. Ou avait la Lilui'iiio tk*s jausétitslus, la 
Liturgie tles catholiques ; mais catholiques el janscnisles se 
piquant trémulation et falniquant à qui mieux mieux îles 
Bréviaires et (les Missels, les unsconiuiolesaulresscmblaiciil 
ne pas même supposer possilMe un retour aux livres Iracli- 
(ionnels. Bien ne prouve mieux assurément quelle tlésas- 
treuse influence le gallicanisme, le jansénisme cl le classi¬ 
cisme exerçaient à cette époque sur les lioiniiies les meilleurs 
que ce spectacle tic Bréircs et d’Bvéques protondémeiU dé¬ 
voués à riiglise, et qui, pour combatire ses ennemis, ne trou¬ 
vent rien de mieux (jne do les imiter. 


Dans la seconde moitié du dix-inntième siècle, le sceptre 
liturgique, le sceptre des Le Tounicux el des Mésenguy tomlxi 
aux mains d’un laïque, comme eux disciples de Jansénius, 
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bi'c, satjprimc tlntis la première édition, CfU rélaldi dans la seconde; de mùnie 
saint Véran, au 13 du itièinc niois; de inèinc saiiii Tliiiiiuilt eu Juillet,etc; 
ics paroles célèbres par lesquelles saint Fi'-inçois d’Assisc exhorte scs dis¬ 
ciples à garder la foi de l’Eglise romaine, ne sont pas tlans l'é litinn avant 
les cartons, et sc retrouvent clans raiitrc ; de même [>onr les paroles de 
saint Grégoire le Grand contre le Palriarelie de Constanliiioplo qui s'ar¬ 
rogeait le litre irEvêqne universel, etc., etc. L'aiitciir ilc la AWkv dit, 
3“ r[ne l’cdltion avant les cartons iic fiil pour ainsi parler ((u’im essai; 
qu’on tic la mit pas en vente, mais qu'on en doinni seulement des exem¬ 
plaires aux Cbatunnes et aux gens habiles que l'on consnltait pour la cor¬ 
rection; c’est ce (pli reste îi prouver. Qu'un ccrtaiti nonihrc de cartons 
aient été faits avant les réclamaliims publiques, avant la pi'emlère mise en 
vente iln nouveau Bréviaire, cela est protiablc el ijcrsnnue ne prétend le 
contraire. Mais ou en a l'ait encore après, tous les témoignages conlcmpu- 
raitis l’attcsient, et dans snii apologie le VLgor Ini-mèmc ravone implici- 
teniont, cotiniie noiisravouv vu. Cependant, poursuit rauteurdo lu 
011 ne trouve aueniie trace le cartons dans les livres de chant, ces Hsi'e.s 
sont conrormesan Brévlairo cartonné, ils ont donc été iinpi'imés apres ce 
Bréviaire. Ou doit eu dire autant de deux éditions du Bréviaire publiées par 
Siinuii; rime iu-V°, l'autre iu-li: eldu Diinnat, in-18, de CoigiutrJ, etc. 
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LnurLMil-lificiine Konclct, visionnaii‘o a|>ooiily{)(i< 

(lu (iiàcre l'iii is. l/inllijciice de ce personnage fut iuimonse ; 
les Bréviaires, les Missels, les Kiluels, les l‘rocessiomi;nix de 
plus do dix diocèses jvassèrent par ses mains; il arrangea 
[(üur le Mans, Carcassonne et Caliors, le Bréviaire do Robi¬ 
net; il travailla pour Laon, pour Soissons, pour Bbciins,poiir 
Noyon, i>oiir Poitiers, ]iour Toulouse, etc,, etc,, el trouva le 
moyen d’enchérir encore sur les innovations de ses jirédé' 
cesseu rs. 

En noii et I7tiü, l'Evènue de l’oitiers publia un'Bré¬ 
viaire et un Missel tjui laissaient bien loin derrière eux tout 
CO (pii avait été fait jusr|u'alors. L'auteur était un Lazariste 
nohimé Jacob ; les lauriers de Roiulel rempt‘'cliaient do dor- 
inir. En ■17'îl; pendant (|uc le liop fameux Loménie de 


ih\ trapres \m niaiidenirui tlii 17 mai, cm était tmiii de se servir du Bré¬ 
viaire et iles livres em*res[Muidaiils au dirnaiif lie de l<i Trîiiilé 1736. Ct^s 
livres étaient donc prêts, imprimés et reliés à relie époijur. Il a falTii 
plus de frrds mois pour une telle besogne. Au mois de mars 1736, rim- 
pression (levaif déjà en élrc^ fort a^aiieée, et par eonsétitieîil IVMliticm <lu 
Bréviaire avec les eajlmisà la<{uelle ees livres sont (oul-à^rail ecMironiiv'- 
auiit paru avant ee jnéiiie mois de mars^. X rela cm réiiliciue: il léêsl 
pas certiiin tpic des eartoiis u'aieiït pas été mis aux liucs de eliaid, aux 
Bréviaires et au Diuniai demi cm parle : c'est là un fait diflicale à vérifier; 
2^ malj^^ré leMnaiulement du 17 mai, il tCesi pas certain (|ue ces linges se 
soient trouvés prêts jiour le 7liiiiauelie de la Trinité ; il est certain au enu- 
traire (pie ccjuur-là le Bréviaire ne Télail pas encore : car nous voyuns 
par la lettre du Cardinal de Flenry que le juillet il léétail pas possilde 
tVùn avoir nu seul exemplaire ; 3^ la [diipurl des endroits Ciirloiitiés sont de 
ceux ([iii lécnlrcnl pas dans les livres de eiiaiit, et quant anpctil nombre 
ecmipris dans ces livres, /'Jee maris ste//a par'exemple, ils se trouveni 
places à la fm des Antiplioriaîres et Vespéraux dont les dernières iiarties 
dans riiypothèse meme derautenv do la Sotice ne devaient pas être encurc 
’inpilméesà Tépoque où diaprés ions les ducumeiits contemporains m 
suspendît U veufe du Bréviaire afin d'avoir le temps d*y mettre les car¬ 


tons- 





















Brienae, ce Ciivtiinal ami el enmplice ilc.s pliilosophes, ôla- 
l>lissnit ie Parisien à Toulouse et le faisait élnhlir à ^loiUau- 
ban et ailleurs, Baveux sc tlonnaîl une Liturgie de sa façon, et 
Besançon réjUKliail ses rites anliques, A|)rès une longue ré - 
sistancp, leCliapilrede Lyon, (pii avait laissé mutiler en 1737, 
par TArehcvêque de Rochelîonnc, ranticpie Liturgie de l’aii- 
gusto jH'imatiale des Gaules, accepla, le 13 novembre 1776, 
des mains de rArchevéqiie janséniste Malvin de Montazei, la 
subslitution de la Liturgie |>arisienne de Viger et Mésenguy 
à ee dernier débris de nos saintes traditions gallicanes- Vers 
la même époque, Le Franc de Pompigiian, (ransférc en 177-1 
de l’évêcbé du Piiy à l’arcbcvécbé de Vienne, tlélruisail la 
Liturgie de fleuri de Villars et créait cotte Liturgie de VieuiK» 
qui, également éloignée du Romain et de Taulique Viennois, 
dure encore dans trois do nos diocèses. 

En 1777 et ‘1778, on vit paraître une nouvelle édilion du 
Missel et du Bréviaire de Paris, revus et corrigés par les Al> 
bés JoubeiT et Svmon de Doncourt, 

En 1780, les Evêques do la province ecclésiasUfiue de 
Tours, réunis en assemblée provinciale, décrétèrent la sup¬ 
pression de plusieurs fêtes dont l’observance était générale 
dans l’Eglise. Pour corroborer celle mesure, ils demand(M’cnt 
et obtinrent du roi des letlces patentes, mais ils ne crurent 
pas nécessaire de s’adresser au pouvoir apostolique, le seul 
cependant qui ait droit d’autoriser une dérogation à la dis¬ 
cipline générale et do dispenser des canons reçus universel¬ 
lement. Du reste, ce n’était pas la première fois que les Evê¬ 
ques de France négligeaient sur ce point de remplir leurs 
devoirs vis-à-vis du Souverain-Pontife, pour ne songer qu’à 
VEvê(|ue du dehors. 
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Dans la mémo assemblée, rAroliové(|iie ile Tours ronvia 
ses (îollègties à embrasser la f^ilurgie de celte Métropole, f|iii, 
pour le fond, n’élait autre que la biturgie de Viger et de Mé- 
senguy. L’Evéque de Hennes l’accepla pour sa cathédrale, 
déclarant la Liturgie romaine oliligaloire, comme par le 
passé, dans le reste de son diocèse: les Evêques de Vannes 
et de Saint-lirieuo conservèrenl leur Parisien pur et simiile; 
le Mans garda la Liturgie de Kobinct : Ancers ses livres de 
17Ml. Nantes préféra la Lilurgie poitevine du Lazariste Ja¬ 
cob ; Dol, Tréguier et Quiraper répon^lirenl qu’ils maintien¬ 
draient le Romain. f,es Evêques de Saint-Malo et de Saint- 
Pol de Léon, qui n’avaient assisté à rassemblée que par pro¬ 
cureurs, écrivireni à l'Archevêque: Nous 7ie tenons d Home 
f/î/c par wi fil : il ne nous convient pas de le rompre. 

En 17B3 et 1783, le nouveau Parisien était arrangé par une 
commission dont faisait partie le fameuv Abbé Siéyès, à l’u¬ 
sage de l’Eglise de Chartres, qui cessa ainsi tout à la fois de 
rappeler les saintes et patriotiques ti’aditions sur la Vierge 
des Druides, et de chanter les doux cl gracieux Répons dont 
Fulbert avait composé les [)aroles et Robert-le-Pieux créé la 
méiûtiie. 

En 1785, la Métropole de Sens joignait au Rréviaire de 
1725, dont son illiislre Archevêque, Languet, a dénoncé les 
intentions jansénistes, un Missel de la façon de l’Abbé Mon- 
leau, espèce de piiilosopho fjui, plus tard, prêta serment à la 
constitution civile du clergé, et entraîna dans le schisme, par 
l’autorité de son exemple, la plus grande partie du clergé de 
ce diocèse. 

En -nsü pai'iil le Rituel parisien, ilans letiuel les prières 
pour l’adminislralion des sacrements se trouvaient refaites 
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-SOUS prélexle tl’une plus izrfimlo élégance. C’étnit l’onseigne- 
rnent tlogn^atiquo des premiers siècles, le [tins pur, le plus 
grave, le plus universel, rpii disparaissait pour faire place 
aux périodes plus ou moins ronflantes de Louis-François Ue- 
vers, chanoine de Saint-IIonoru ; d’un abbé Pfunkelt, doc¬ 
teur de Sorbonne, et enfin d’un abbé Gliarlier, secrétaire de 
rArchevik|ue, Cinquante ans et plus ont dCi s’écouler avant 
que l’on ait songé sérieusement à restituer dans te Hitueî 
parisien les formes antiques de la tradition. 

Quelques Congrégations religieuses avaient suivi l’exem¬ 
ple de l’Ordre de Gluuy. En 1777 , la Gongrégalion de Saint- 
Vannes se donna un Rréviaii’e et un Missel dans le goût du 
nouveau Parisien. En 1782, l’Ordre de I*rémoiUrc, suivant le.s 
prescriptions de son dernier Abl)é Général, Lecuy, renonça 
à sa belle Liturgie romame-/j'auçaise pour prendre celle tjue 
lui avait faliriquée Ilémacle Lissoir, prémontré, Ablié tle la 
Val-Dieu, personnage (lui avait publié un abrégé en français 

du livre de Fébronius et qui, ayant prêté le serment à la 
« 

constiiution civile du clergé, fut curé de Sedan et siégea au 
conciliabule tle Paris en 1797. La Congrégation de Saint-Maur 
eut aussi son Bréviaîi'e particulier, publié en 1787, dont le 
principal auleur, dom Nicolas Foulon, convulsiounisle pas¬ 
sionné, se maria en f 792, et mourut en 1813, apré.s avoir été 
successivement huissier au Conseil des Cinq-Cents, au Tri¬ 
bunal et au Sénat de l’Empire. 

« En 1791, dit l’auteur des fmlihitionsiihirgiqtteSjSm'ccwi 
trente Eglises, la France en cûm|>laiL au delà de qualre-vingls 
qui avaient abjuré la LiUirgio romaine. Cette Liturgie s’éfait 

conservée seulement dans quelques diocèse.s des IM’ovinces 

* 

tl’.4iby, d’Aix, d’Arles, d'Auch, de Bordeaux, de Bourges, 
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tlo Cambray, d’Einbrun, de Narbonne, de Tours et devienne. 
Strasbourg, qui était de la province de Mayence, lavait gar¬ 
dée. Aucune Province, si ce n’est celle d’Aviaaion, ne s’élail 
montrée unanime a la retenir, et elle avait entièrement péri 
dans les Métropoles de liesanoon, de I.yon, de Paris, de 
Reims, de Sens et de Toulouse. De tous les diocèses qui, à 
l’époque de la Bulle de Saint Pie V, n’avaient pas pris le Bré¬ 
viaire romain, mais avaient simplement réformé, à l’instar 
de ce Bréviaire, leur romum-français, pas un n’avait retenu 
cette magnifique forme liturgique. î,es novateurs avaient 
donc poursuivi l’élément français dans la liturgie avec la 
meme rigueur que l’élément romain, parce que tous ileux 
étaient traditionnels. Il n’y eut que l’insigne collégiale de 
Saint-Martin de Tours (jui, donnant en cela la leçon à nos 
cathédrales les plus fameuses, osa réimprimer, en 1748, son 
beau Bréviaire romaîn-français, et qui, seule, au jotir du dé¬ 
sastre, succomba avec la gloire de n'avoir pas renié ses ti'a- 
ditions. » 

■ 

II n’est peut-être pas inutile de remarquer que pendant 
toute la période que nous venons de parcourir, les Liturgies 
nouvelles se trouvèrent constamment sous la protection des 
Parlements : les écrivains les plu.s dévoués à l’Eglise faisaient 
entendre leurs plaintes, adressaient aux Evêques leurs récla¬ 
mations, démasquaient les intentions perverses des liturgîs- 
les jansénistes, faisaient toucherai! doigt les sons équivoques 
et dangereux qu'ils avaient su glisser dans la prière publi¬ 
que; le Parlement intervenait aussitôt et condamnait ces 
Prêtres, ces Religieux mal avisés qui avaient Pimperlinence 
decritiipier les a'uvres desesamis. (’/est ainsi que les Lellres 
le, nntnmtu Jînh'imref par lc 3 (|uel[es le H. Il llaude- 
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René Hongnant, Ue la Compagnie île Jésus, l’un desréilaC' 
leurs lin journal tle Trévoux, obligea l’Arclicvéque de Paris, 
Vinlimille, à corriger son Bréviaire et à faire les fameux 
cartons, furent, par arrêts du 8 juin et du 20 août 173G, 
condamnées à être lacérées et brûlées, au pied du grand es¬ 
calier, par la main du bourreau; c’est ainsi que fut condamné 
au fou, par arrêt du 7 février 1777, l’écrit publié par les 
Chanoines de Lyon, sous ce (Üre ; MoUfs de ne point admet¬ 
tre la no^ivelte lüurgiede M. rArchev^gnede Lyon, etc., etc. 

On ne doit pas oublier non plus les sympathies que le 
synode schismatique de Pistoie témoigna pour les principaux 
auteurs des Idturgies françaises et l’adoption qu’il fil de leurs 
principes. Ci Ions d’abord ce passage de la sixième session ; 
Avant tout nous jugeons devoir coopérer avec notre Prélat a 
la réforme du Bréviaire et du Missel de notre Eglise, en ra- 
riant, corrigeant et jneltant dans un nieideur ordre les Offices 
divins. Suit une tirade qu’on dirait empruntée à nos Litur- 
gistes sur les choses fausses, ou peu utiles, ou moins édifiantes 
qu’on trouve dans le Bréviaire romain, et sur la nécessité de 
mettre partout l’Ecrilure Sainte à la place des paroles de 
l’É'glise. On voit que l’éditeur des Mémoires de l’Evêque de 
Pistoie, le voltaiilen de Potier, ne nous trompe pas lorsqu’il 
dit, en parlant des plans liturgiques de Scipion de Ricci : 
Ses amis de France s’étaient hâtés de hii communiquer leurs 
idées et leurs lumières pour opérer tme réforme complète du 
Bréviaire et du Missel. Au reste, In [irédilection do Bicci pour 
cette école liturgique parait assez clairement dans le choix 
lie livresque le synode |>rescrit aux curés : rAwiéc chré¬ 
tienne, de Nicolas LcToiirneux, et î’Exjiosition de la doctrine 
chrétienne, de Mèscngiiv, figurent sur le catalosue à côté du 
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Rituel trAlelh Bl<.\efiRpflfi.xionsmomlesi]eQ\iefiY\e[. — L’EbHsp 
consliliilionnelle(.1e Iîi République ne lient püs une nuire con¬ 
duite ; son Concile de I7'J7, dans sn Lettre aynodîqtie aux 
pères et mères et autres chargés de réducation de la jeunesse, 
après avoir témoigné de sa vénéï’ation pour les auteurs de la 
Liturgie parisienne, rccornmaïuic, comme le synode de Ris- 
(oie, parmi les livres les plus inlé7'essants po\ir la foi e( les 
7nceu7's, les deux ouvrages de Lo Tourneux et de Mésenguy 
que nous venons dénommer. Dans ce Concile il fut question 
d imposer aux Eglises de France une seule et même Liturgie, 
et les livres de Viger et de Mésenguy furent mis en avant 
comme dignes à tous égards de servir d’expression aux be¬ 
soins religieux de l’Eglise gallicane régénérée (i). 

Après le rétablissement de la religion en France, sous l’Em¬ 
pire, des besoins plus pressants attirant la sollicitude de 
l’Episcopat, il étailbien impossible (}ue l’on s’occupAl beau¬ 
coup de Liturgie, et sous certains rapports cela fut heureux, 
car avec ta puissance dont Bonaparte disposait et l’énergie 
par laquelle il imposait ses volontés, ü n'eût pas manqué 
de faire prévaloir la Liturgie parisienne, et de la transfor¬ 
mer en Liturgie nationale. Sous la Restauration, il sembla 
un moment que l’on allait conlinuer le «lix-huilièrae siècle. 
On vitile toutes paris apparaïli'C des Rituels, des jMissels, 
des Bréviaires, réimprimés, corrigés, refondus, ou môme de 
de création (out-à-fait nouvelio. Alby et Aixas quittent le 
Romain, qu’ils avaient conservé jusque-là, pour prendre le 
rit de Paris, ,\ngcr5 t’adopte aussi en 1821, et lui sacrifie 
son Bréviaire de 1716. La même année, Aulun remanie le 


(1) Anufiies de tu Heliffmu Tome I, 9 tatssiilor an m, pag. 306-212 
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Parision, implanté dans ce diocèse en 1803. En 18^7, Mmes 
(initie !o Koniain pour une Liturgie toute neuve, de la com¬ 
position deM. l’abbé Larèche, Vicaire-général de M. de Ghnf- 
foy. En 1838, M, lîorderîes dote Versailles d'une Liturgie 
nouvelle, et M. Feulrier remanie de fond en comble celle 


de Beauvais. Ce mouvement se continue quelque temps 
après 1830 : ainsi, en 1834., le diocèse de Meaux adopte une 
lâlurgie faite par M. l'abbé Pruneau, chanoine de cette ca¬ 
thédrale, et en 183ë MM.Tresvanx, chanoine de Paris, et 
(Juilien, chanoine de Quimper, font un Bréviaire que l'on 


installe dans la calliédrale deQuimper â la place du Bréviaire 
romain ( il n’y est pas resté long-temps) ; en 1813, lediocèse 
de Carcassonne échange la Liturgie du Mans, œuvre de Uo- 
binet, conire la Liturgie de Paris, œuvre de Viger et de Mé- 
seiiguy, etc., etc. Nous ne comptons ni ees changements do 
Bréviaire qui so sont répétés jusfiu'à deux et ti'OÎs fois en 
moins de vingt ans pour un mémo diocèse; ni ces usages vé- 
nérables maintenus par une administration, supprimés par 
celle qui la suivit, rétablis avec modifications par une troi¬ 
sième; ni ces cérémonies transportées sans discernement 
d’un diocèse dans Tautre, sans nul souci de la dignité re.s- 
ppclive des Eglise.s, (pii s’oppose à de pareils cm[>runts ; ni 
ces réimpressions de Bréviaires en contradiction avec le 


Missel, de Missels en contradiction avec le Bréviaire, de li¬ 
vres de chœur sans harmonie entre eux ; ni ce-S rubriques 
inouïes, ni ces fêles sans antécédents, ni ces plans généraux 
de Bréviaires, qui ne ressemblent à rien de ce qu’on a vu, 
même au dix-huilième siècle, et dans lesquels on a si lar¬ 
gement appliqué le système de la diminution du service de 
Dion; ni cette interruption presque universelle de l'Office 
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canonial dans les catliédrales, où souvent la bonne volonté 
n’aurait pas suffi à le rétablir dans sa plénitude, les livres 
de chœur n'étaid pas encore imprimés, n'étant pas môme 
rédigés; ni en divers lieux, ces suppressions de fait ou de 
droit, fiuelijucfois l une et l'autre, de céi'émonies historiques 
et populaires, de riles cl do bénédictions inscrits poui’laiU 
au Rituel diocésain; ni ces milliers de taijleaux et d’iinaues 
des Saints, commandés cl chère ment payés, sans rpi’on prenne 
soin d’y faire représenter les serviteurs do Dieu, les protec¬ 
teurs du peuple chrétien, avec les allribufs, les couleurs et 
autres accessoires qui les caractérisent expressément, etc., 
etc. Il est mainlenaiU inutile d'insister sur tous cesalms, qui 
chacjue jour diininucnl, et tiue la sagesse du clergé et le xèlc 
de l’Episcoiiat auront bientèl fait disparaître. Après les bou¬ 
leversements iloiil les Eglises de France ont été victimes, si 
quelque chose étonne, c’est que le mai n’ait pas été plus 
grand, c’est qu’on ail compris si tôt la nécessité d’y porter 
remède ; c’est (|u’ün y ait déjà mis la main et avec tant de 
vigueur. 

Le mouvement régénérateur commença, en 1822 , par la 
nouvelle édition du Bréviaire et tlu Missel de Paris, que 
donna iM. de Quélen, cl la lettre pastorale par laquelle ce 
Prélat condamnait la [ilupart des principes funeste.s proclamés 
et appliqués avec tant d’anleur par les îJturgisles du der¬ 
nier siècle. Dans l’édition ellc-mcmc, on trouve des correc¬ 
tions, des modifications, des suppressions importantes, et 
telles qu’elles firent jeter les hauts ci'is au parti janséniste. 
Au fond, l'œuvre de Viger et de Mésenguy demeurait en son 
entier; mais ces corrections, suggérées par un esprit bien 
différent, s’y trouvaient désormais implantées comme nue 
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réciaim>lion solemiellc. Lai»hé Tabaraut! publia une bro¬ 
chure dans laquelle ce c‘hef des dél}ris du jniiséiiistnc pro- 
lestail avec violence; les Tabfeites du Ciergét organe do la 
secle, firent entendre sesgérnisscrnenls cl scs plaintes, cl les 
feuilles iibérafes s’en rcndironl l’écho. IMii.s tard, M. de Ütié- 
len prépara une nouvelle édition du Hituel de Paris, qui a 
paru depuis la mort du Prélat, et où Ton ti'ouvc les prières 
pour l’adrainislration des sacrements, rétablies dans la forme 
du Rituel romain. L’exemple donné par l’Kglise de Paris 
étendit son Uilluenccau tiehors : d’abord le Bréviaire de 1822 
fut adopté de pi’éfcrence aux éditions antérieures par les. 
Eglises qui, tlepuis celle épotiuo, cmlirassérent la Lilurpie 
parisienne. ComEiic à Paris, la fcMe du S<ici*é-(Jœiir do Jésus 
s’élcddil dans iin grand nombre de diocèses. Plusieurs re¬ 
prirent l’Office du Süint-Ro.saîre. D'autres établirent une f'èlc 
collective en l’honneur de tous les saints Papes, et celait 
déjà une démarche signilicative, de consacrer ainsi la mé¬ 
moire do ce.s Ponlifes, (pie l'Eglise romaine fêle en [uii licu- 
lier, et qu’on expulsait du calendrier, en si grand nombre, 
au dix-huiliéme siècle. 

Nous ne pouvons rappelm' ici tous les faits (jui, dans les 
dernières années de la Restauration et depuis 1830, ont si¬ 
gnalé le retour vers les saines doctrines et préparé le réta¬ 
blissement de rimilé iilurgique. Contenions-nous dé noter 
les réformes opérées au Puy et à Lyon par S. Em. le (Cardinal 
de Donald, qui, a[)rès avoir cxpriiné le regret de ne pouvoir 
changer le Bréviaire et le Missel imposés, dans le dix-hui¬ 
tième siècle, à la preniièi'c de ces Eglises, lui donna, en 1830, 
un Cérémonial puisé en grande partie aux sources romaînes 
les plus pures elles plus autorisées, et (tul, plus tard, à Lyon, 
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a fait subir do si utiles et si tionibrcuses currocliüns à la IJ- 
turgie parisienne, im|>osée à la primaliale des Gaules par 
[’Archevàfpic janséniste Moiilaxct. Un exemple j>liis grand et 
pins solennel encore est celui que donna en 1839 M. l’Evô- 
quo de Langrcs en rétablissant pnreinent et simplement la 
Litui'gie roiikiino dans ce diocèse, exemple imité les années 
suivantes par les Evêques île Périgueux, de Ga|> et de Ren¬ 
nes, et celte année même par les Evêques deSainl-Brieiic, de 
Troyes, de Montauban et de Vannes; exemple qui, selon le 
désir exprimé avec une si paternelle condescendance dans le 
Bref do S. S. (Grégoire XVI à M. l’Archevêque de Reims, sera 
bientôt suivi dans beaucoup d’autres Eglises, on tout se pré¬ 
pare pour une réforme si im]>ûrtanle, et si pieuse cl entre les¬ 
quelles il est déjà permis de nommer les Eglises illustres de 
Reims et de Sens. 

Résumons celte longue et pourtant si incomplète revue de 
l’histoire des Uiturgics françaises. A la fin du dix-septième 
siècle, les Eglises de France n’avaîcnt pas encore rompu le 
lien de runilc liturgique. Les unes avaient ado[>té purement 
et sim|>îement la inUirgie romaine; les autres, comprises 
dans l’exception posée par saint IMc V, avaient conservé, en 
la réformant d'après les livi'es romains^ leur Liturgie ro- 
maine-franraisc, ipn, pour le fond, ne différait pas du Romain 
pur; d'autres enlin avaient modernisé et mis au goût du 
temps leur Rotnain-lVançaîs, mais sans s'éloigner encore 
il’une manière essentielle du rilo romain. A partir des der¬ 
nières années de ce même siècle, ]e.s réforme.s changent de 
coractèi’o et atlaquonf l'en.semble non moins que les détail.s, 
le fond non moins que les accessoires de ia Liturgie. Un la 
refait à neuf et tic fond en comble, et bientôt on put répéter, 
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en pjrliinl tic la France, ce (juc üahit l’îu V'îivaif tlît t!c cer- 
Uiines provinces ecclésiaslifiuesau seizième siècle : Celte dé¬ 
testable co«/«J«e stj était introduite, que chaque Evêque se 
faisait un Bréviaire particulier, dédiirant ainsi, au moyen 
de ces nouveaux Offices dissemblables entre eux et propres, 
potir ainsi dire, à chaque Evéché, celle conî/nM«/o« qui consiste 
à offrir au 7 nétneDku des prières et des louanges en une seule 
et 77iême forme. Et cela se taisait non par voietl’abus, comme 
à la tin du quinzième siècle et an commencement du seiziè¬ 
me, mais systémalicjuement et comme chose tle droit et par 
elle-même excelicnie. Et l'on rejetait non seulement le Uo- 
main pur, mais encore le Uomain-rrançais, mais même le 

Romain-français modernisé des dernières années tlu dix- 

11 

septième siècle. Et l’on se îfordait bien de chercher à res¬ 
susciter l’antique Liturgie d’origine oi ientale fjue les Gaules 
avaient suivie jusqu a Cliarleinagne. Encore moins préten¬ 
dait-on imiter ia Lilui‘giegüthif|ueoii la Liturgie ainbroisienne 
ou quelqu'une dos vieilles Liturgies de l'Orient. Non, tout 
était conçu et exécuté dans un esprit loul-à-fail nouveau et 
sous des formes enliéremcnl nouvelles. Et c'est ainsi que 
sont nées les Liturgies françaises rpii restent encore. La |)lus 
ancienne, celle il’Ürléans, est de ; la plus rccenic, celle 
de Meaux, est de 1 834 ; toutes les autres se placent entre ces 
limites extrêmes. (Je ne compte point le Bréviaire de Ouinv 
per, le Missel (pii devait l’accompagner n’ayant jamais vu le 
jour, et d’ailleurs le chapitre de Quimper rayant déjà aban¬ 
donné pour reprendre le Bréviaire romain.) 

En second lieu, il iTSulto de l’ensemble des faits par nous 
rappelés que les Liturgies françaises ont eu [loiir auteurs, 
pr(jpagaleur.s et défenseurs, d’une part, les latisénisfes, de 
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i'autre, les Parleinenls, cl c]ue ces euueniis de riiglisc onl 
toujours et [larlout montré autant de sympathie [lour ecs 
laturgies fjue <)e répulsion eide haine pour la Liturgie ro¬ 
maine. Le fait n’est pas contestable, il doit avoir sa raison, 
Ainsi, pendant rpie dan.s tout le reste de rE^üsc, en Orient 
comme en Occident, la Liturgie immuable dans son fond, sou¬ 


mise dans ses développements à l'autorité du chef do riîglise, 
remonte <laus ses origines a l'origine même du chrislignisine, 
et, selon la nécessité des temps, est mise en ordre, complé¬ 
tée on rofoi’méc par les Hvétpies et les Saints, attaquée |)ar 
les hérétifpies et tous les ennemis de la religion ; en France, 
au dix-luiitième siècle, la Idtiirgic est changeante et varia- 

ï t J 

l)le; soustraite fout entière à l’autorité du clief d’Rglise, livrée 


complclemcnl à l’arbilraîre de chaque Evècpie, toul-à-fait 

nouvelle, préconisée et propagée par des sectaires; non seu- 

1 

Icmenl complétée ou reformée, mais créée dans toute la force 
et la rigueur du mol, par de simples prêtres, par des aco- 
lyles, par des laïques, et ecs prêtres, ces acolytes, ces laupies, 
sont la p!u|)nrl ou d’une conduile seandaleuse, ou Hérétiques 
déclarés ou fauteurs et propagaleui's notoires du schisme et 
de l’hérésie. 
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CHAPITRE XIIh 


ftlFFÊRKNCES I?(TRI?iSE<;>UES ET EXTIUNSÊyt ES ENTRE I A 
LITLRGIE ROMAINE ET LES LITl RGIES FHANEAiSES. 


Les partisans des Liturgies françaises les représenleiit 
comme autant de productions originales, cliefs-d’œuvre db 
l’esprit humain : rien de moins fondé que cette admiration; 
ces Liturgies ne sont en réalité c|ue la Liturgie romaine di¬ 
versement défigurée et contrefaite. Le dix-huilième siècle 
avait le génie de la destruction, le génie de l’invention lui 
fut refusé ; il voulut faire des Liturgies nouvelles, il ne sut 
qu’imiter grossièrement celle qu’il prétendait détruire. La 
Liturgie grecque, la Liturgie ambroisienne sont des Liturgies 
dont on ne peut méconnaître le caractère original ; en les 
comparant à la Liturgie romaine, on voit tout de suite 
qu’elles ne viennent pas d’elle, qu’elles sont le fruit d’un au¬ 
tre arbre, et que cet arbre a aussi sa sève et sa beauté. Mais 
lorsque l’on compare à la Liturgie romaine les Litui^gies fraU’ 
çaises, il est impossible d’avoir de celles-ci une semblable 
idée ; au [iremier coup d’œil, on est frappé du plagiat. Leurs 
auteurs ont pris purement et simplement le cadi'e du Hu¬ 
main et ses divisions ; le dessin de l’édilice est le même en 


un mot. Quehpies-uns de leurs défenseurs confessent naïve¬ 
ment le fait et en tirent l’apologie des Liturgies modernes. 

■ 

De quoi se plaint-on, clîsent-ils, ne sont-elles pas lout-à-fait 
semblables à la Liturgie romaine'? N’avons-nous pas à la 
Messe Introït, Gollectcs, Epitre, Graduel, Evangile, Offer¬ 
toire, Secrètes, Préface, Communion et Post-Communion s? 
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N’;ivüns-nous juis ;ui liréviairc, Matities, Laudes, Prime, 
Tieree, Sexte, Xono, Vêpres et Compiles ; un Propre du 
l'emps, un Propre des Saints, des Comimins; à Matines, des 
Nocturnes avec ieui's l^saumos, leurs Antiennes, leurs Le¬ 
çons, leurs Répons, Absolutions, Bénédictions, Versets, etc. ; 
n avons-nous pas des Invitatoires, des ilymnes, des Can- 
litpjes; les autres Heui'es n’onl-elles pas pareillement Psau¬ 
mes et Antiennes, Capitule, Hymne, etc. ? Pour quelques 
changements, quelques retranchements, (juelques additions 
pratiquées çâ et là, esl-ce la peine de tant crier*? —Ce rai¬ 
sonnement me rappelle celui d’un prétendu poète ipii démon¬ 
trait ritleiilité de certaine trasédie tlesa façon avec l’Athalie 
de Racine : les deux pièces, disait-il, ont cinq actes l'une et 
l’autre ; chaque acte a le meme nombre de scènes, les per¬ 
sonnages portent les mêmes noms, etc., etc. Le poète s’était 
contenté de refaire les actes, les scènes et les vers de Racine ; 
fie môme les Lilurgistes du dix-huitième siècle se sont con- 
tcnlésde refaire les Introïts (l), Collectes, Graduels, Offer¬ 
toires, Secrètes, Préfaces, Communions, Post-Communions, 
Antiennes, Répons, Versets, Hymnes, Oraisons, etc., de 
l’Eglise romaine, de faire une autre division du Psautier, un 


(l) Los liitrûïU, de louto autiquite, son aient i ilistinj 3 moi' entre eux les 
tlivers dimaiiclics de l'aiiiiec- « Coiiunenl désornuiîs lire et cojiiprendre 
a iiüS chroniques natiuiiales^ les chartes et les diplômes de nos ancêtres 
« dans lüsttuüls les diinatielics suiU sans cesse désignés par les rretniêces 
« paroles de cette solennelle Antienne? H faudra donc, et c'est à quoi 
K Ton est réduit aujourti’lîui, tpie le prêtre lui-même ne pniiï^sc plus es- 
« pliquer ces inüiinmeJits, sll n'est nund trim Missel ronmîn, à reffet de 
i< conipremlre des choses que le peuple hii-mêtue savait autrefois î yn*îl 
le est pourtant triste tle voir Fai deui‘ avec laquelic, a cette époque, on se 
(f ruait à tout ce qui pouvait creuser un abime entre le présent et te passé!» 
(Mv/iïuiwïi liturgiquesf toiiip II, p. 368.) 
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iiuli'e choix île Leçons, etc., etc. lît voilà ouinincnt ils ont 
trouvé le moyen dclre à Ui fois novateurs el plagiaires. 
Le poète dont je parlais tout à l'heure croyait de très !)ontie 
foi sa tragédie ineomparaLIement meilleure qu’AthaUc; les 
partisans des Lilurgie.s françaises sont de même pei'snadés 
(jue ces Liturgies soiil infiniment au-de.ssus delà Liturgie ro¬ 
maine. Notre ]>oèlc le prouvait fort pertinemnmnt, el (piel- 
([uefois il lui arrivait de citer tel de ses vers plus iieuréiix 
que tel vers faible ou négligé de Hacine ; nos Liturgisfes le 
pi’ouventaussi, et parfois Us citent tel le Aniienne, tel le Hymne 
meilleures en effet que rAnlienne ou l’Hytnne cürres[)on- 
danle du Romain. Les malheureux ne voient pas qu’il s’agit 
de l’ensemble et non de tel et tel détail ; ils ne voient pas que 
dans leurs œuvres on ne relrouve ni les proportions harmo¬ 
nieuses, ni le style inimitable de la Liturgie romaine, ni sur¬ 
tout cet accent inspiré de la foi et de la prière que rien no 
peut rendre, ni enfin ce je ne sais quoi qu’on ne salirait 
définir, cette splendeur <|ui charme l’àme, et (pii, dans les 
œuvres de l’art comme dans celles de la nature, constitue la 
beauté. 

La Liturgie romaine est remplie d’une poésie divine -, on 
n’y rcnconlro ni la pompe emphatique, ni la surabondance 
confuse, ni le mauvais goût de l'Onenl; mais elle est plus 
éloignée encore de la sécheresse, de la raideur et du pro¬ 
saïsme des temjjs modernes, qualités distinctives des l.itur- 
gies du dix-huitième siècle. Mèsenguy disait : « l.e Bréviaire 
« est un recueil de prières, de louanges, d’actions de gi'àces 
« el d’instructions, publié par l’autorité è[uscopale, et un 
« ouvrage d'espril, (lu’un ou plusieurs parliculiers ont com- 
« posé suivant leur génie, leurs vues, leur goût, et cerlaines 
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« rèfjfesfiu’ih SC sont prescrites (i }. » C’esl bien là, en ctTct, 
la (Icliintioii tles Bféviaires français, et l’on sait quel était le 
génie, le goût, les vuestleMésengny cl ûqs autves pariiculîei's 
chargés, dans les divers diocèses, de composer ces ouvrages 
d'esprit. La Liturgie était devenue une branche do la littéra¬ 
ture : on composait un Misse! ou un bréviaire, comme on 
compose une pièce de théâtre ou un roman, et une l'ois les 
premiers exemples donnés, voici comment les faiseurs s’y 
prenaient, nous dit un auteurdu temps; «Ceux qui enl'anlent 
« de nouveaux bréviaires, environnés de tous côtés de ces 
<c [»rodiges, sont embarrassés dans le choix : Inopemme co- 
ii piafecü. Par une noble émulation ils imitent le fameux 
« Apelle, (jui, pour peindre une belle personne, rassembla 
« les personnes les mieux faites qu’il.pût trouver, prit un 
« trait de rime et un trait de l’autre, et fit la merveille du 
« monde. Un compositeur dans son cabinet, entouré de cent 
« bréviaires qu'il met à contribution, prend ici des An- 
« tiennes, là des Répons, ailleurs les Légendes, dans Tun 
« des Hymnes, dans Tau ire des Psaumes mutilés, et sur 
« le tout ré[)and avec goût la broderie, la symétrie, les ri- 
« chesses, les grâces que lui fournit son génie. C’esl une 
(t merveille Htiirgiiiue, c’est l’élixir dos trois composilion.s ; 
« d’abord le gros canevas romain : division des Heures, par- 
« (âge des Nocturnes, arrangement d’Antiennes, de l^saume.s, 
« lie Leçons, de Répons, il’Mymncs, de Capitules, etc. ; en- 
« suite l’élégance parisieune, de I^saumes géométrifiucmeiit 
n proportionnés, de Légendes profondément critkjuées, de 
« traits de rKcrilurc savamment prodigués, do Canons des 


(1) Uitre sur tes nrnweàttx Bt'éviaù'esy par Mésengtiy, p. 1. 









( 2bi ) 

« Concilesjuilîcic'iiseniont compilés, d’allusions lincmcnt en- 
« cliAssées, d’üymncs i)oéli(|uement composées, de Répons 
« arlislement symétrisés par la combinaison de l’ancien et. 
« du nouveau Teslamenl, fort étonnés fpielqucfoîs de se 
« trouver ensemble ; enfin le coup de maître, et la dernière 
« perfection dont l’auleur polit, embellit, enricbîL fait bril- 
« 1er son ouvrage (1). » 

l.a sainteté est dans l’ordre do la grîîce ce (pi’est le génie 
dans l’ordre de la nature; leurs œuvres sont à une hauteur 
(jue la piété, le talent ordinaire n’atleignent jamais. Entre 
les prières, les chants liturgiques des Saints, et les prières, les 
cliants liturgiques des clu'éliens vulgaii'es, il y a la même 
différence qu’entre les {loésies de V’irgile ou trUomère et les 
versifications de leurs imitateurs : la Liinrgic romaine cl 
toutes les Liturgies antiques furent l’œuvre des Saints; on 
sait à fpiels hommes nous devons les Liturgies modernes. 
Ceux qui admirent ces dernières, les jugent selon l’esprit 
(jui les inspira; ils les comparentaux Liturgies qu’elles rem¬ 
placèrent, comme on compare une pièce de Racine ou de 
Corneille à une pièce d’Eurîpide ou d’Eschyle ; ils prononcent 
entre elles d’après les l ègles et. les modèles de la littérature 
profane. Mais ceux qui coinlamnonl ces Liturgies les jugent 
selon l’espril qui inspira les Liturgies anliipies; ce ne sont 
pas lies œuvres d’art, ce sont des prières(ju ils comparent; 
ils prononcent d’après les règles et les modèles de la 11 (té- 
rature sacrée. On conçoil des lors tiue les jugements soient 
contraires : les uns reclierclicnl dans la Liturgie ce que le.s 
Saints ne songeaient guère à y metli e, une reproduction de 


(1) les vouvmux Bt'éviaires, nar l’Abbé de La Tmir, p. 2, 











rélégancG et de la beauté littéraire pai'enne ; les autres, au 
roiitraire, demandent à la Liturgie ce ([ue les Lilurgisles du 
ilix-liuiliémc siècle ne songeaient millement à lui donner, 


incapables qu’ils étaient de le comprendre et «le le sentir, 
le caractère divin <le la ])riêre, l’expression du sentiment 


ciirétion, l’tinion de ràineà Dieu, le rayonnemcnl de la pa¬ 
role divine et comme un rcllet de scs beautés surhumaines. 


« Il ne parait pas, disait b«>inard lui-riu'unc, en parlant des 
« Hréviaires fabriqués avant lui, fjiie ce soit l'onctiou qui do- 
« mine dans les nouveaux Bréviaires, On y a, à la vérité, Ira- 
« vaille beaucoup pour l’esprit, mais il semble qu'on n’y a 
« pas autant travaillé pour le cœur. Ne [)ourrait-on pa.H dire, 
« ajoute-t-il, que l’on a fait la plupart des Antiennes dans les 
« nouveaux Bréviaires seulenienl poui' êli’e lues des yeux par 
O curiosité et iiors l'Oî'lice ^l]'? » — lU)l)inet, à son tour, ex- 
|)rirne la inènie pensée à propos des Bréviaires qui suivirent 
Foinai'd . « Ceux (jui ont composé le Bréviaire romain ont 
« mieiLx connu qu on ne (ait de nos jours lé goét de la piâére 
<( et les paroles qui y conviennent 2;. » tlelle ])arole décide 
la question: c’e.st la |U'lére tpii lait la Liturgie, eomine c’e,st 
la j>oésie (|ui fait le (toème : au «llx-huitième siècle des ca¬ 
tholiques l'oubliaienl, de nos jours des protestants tnèmes 
comniencenl à le ctaïqu'endre. De là radniiration si vive et si 
vraie (juc les disciples du doeteui' Bmsey témoignent en An¬ 
gleterre pour le Bi’éviaire romain ; de là les louanges données 
en Allemagne à riiymnograplitc catholique :« On connaît 
« déjà en France les travaux de.s docteurs Hambacliet Daniel 


(I) Foijianl. 4run irntroau fïrévUnre^ |i, Gl ol p* 03. 
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« sur nos soin les el vénérahles Hymnes, le soin avec le(|uel 
« ils les ont recueil lies, les noies respectueuses dont ils les 
« ont enrichies, le jugement sévère ((u’ils portent sur la ré* 
« probalion qu’on en a fait en France, pour courir après des 
« pastiches d’Horace. Ainsi, par un Juste jugement de Dieu, 
« après nous avoir rendu nos Dapes, naguères insultés par 
« nous, les protestants nous rcmlent nos Hymnes. Nous 
« avions mérité cette humiliation. Ehmnc inleUigite (I » II 
en est. toute proportion gardée, de la Liturgie comme de la 
Hihie, comme delà religion môme: Boileau ne trouvait au¬ 
cune poésie dans la j’PÜgion ; Voltaire se moipiait des Livres 
saints; le clergé lui-mème, au dix-luiîtième siècle, avait 
honte des vieilles cathédi ales du moven-àce.el ses liturnisie.'î 

K.f^ P J 

méprisaient nos antiques Liturgies; toutes ces clioses là sc 
tiennent, aujourd’hui les incrédule.s célèbrent les beautés 
poétiques du catholicisme, les philosophes admirent la Sainte 
Ecriture, les artistes louent avec trans[}orl rarchiiecture go- 
thique, et le clergé redemande avec des cris d’amour la Li¬ 
turgie romaine. 

Saint Pie V, daiïs sa bulle Quodnnohiit, énumérant lesdé- 
sordres qui avaient rendu ta réforme liturgique nécessaire, 
disait : Les uns ont déformé t’ensernhle si harmonieux de 
rancien lîréidaire, le mutüanl en heancoup d^endroits et i’al- 
téraîit par raddüion du beaucoup de choses mcer/«îHe.s et 
nouvelles. Qu’aurail-ii pensé des Bréviaires français fabriqués 
comme PAbbo de la Tour nous Ta dit, et où il n’ya vraiment 
ni ensemble, ni Ijurmonie? Maiscet éloge que le grand Pape 


(1) Défense t/es insfifufions par le R. P. Doni Guéraiig:er, 

Mibé (le Sülesiiies, p, 117. 
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iaisiiit (lu Bréviftire s’applique à toulc la Lilnrgie roniaitie. 
Le Missel, le Rituel, le Bréviüire, les foruiules saintes, les 
ehaïUs. les cérémonies s’appellent et, se soutiennent miiluel- 
lemonl; ce sont les nombres iruii seul corps qn’un même 
souflle anime: ce sont les parties tl’iin immense et sublime 
})oème(ionl on ne peut comprendre toute la lieauté lorsqu'on 
n’en voit (ju’un fragment, lorsqu’on n’en possède |)as rUar- 
monieiix ensemble. Les Liturgies fraiu;<iisps, au contraire, 
maii((ueiU d’unité : leur Missel est en eoniradiclion avec leur 
Bréviaire, leur Rituel ne se j'appoiieni au Bréviaire, ni au 
Missel, leur Cérémonial ne concorde avec aucun des trois, le 
chant jure avec les paroles; ce n’est qu’un mélange, ou plu- 
lot une cou fusion do prières, de mélodies et de cérémonies 
<jui n’ont, pas été faites les unes pour les autres Quel rapport 
ya-L-iî, par c.xemple, entre certaines cérémonies inspirées 
par le génie du moyen-ège, que quelques-unes de nos 
églises ont conservées, et. les chants et les prières du dix- 
huitième siècle, par lesfiuels on a remplacé les chants et les 
prières destinésàdonner à ces cérémonies antiques leur sens 
véritable et leur ex|>ression‘? Lambeaux «le pourpre cousus 
à des haillons. 

Ainsi, dans la Liturgie romaine, riiarmonie, la propor¬ 
tion cl l’uni té, le génie de la prière et rinspiralion ; dans les 
l.ilui'gies du clix-luiilièmc siècle la discordance, la confusion 
et le désordre, un prosaïsme froid et corn|)assé qui retient 
rélan et étouffe le cri de l’ùme : voilà de premières diffé¬ 
rences, Mais il en eslde ))lus pi’ofondes dont celles que nous 
venons irimliquer ne .sont que la conséquence. La Liturgie 
romaine se ))Iait à exaller les Sainis et surloul la Mère de 
Iheti; elle aime à l'aconter leurs miracles, cl les mci’veilles 
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(le Tortlre surnaturel remplissent scs récits ; elle célèbre avec 
amour les tlivines prérogatives du Trince des Apôtres el de 
ses successeurs les Vicaires du Christ ; le sentiment de la jus¬ 
tice divine ne lui fait pas oublierai bonté infinie du Seigneur 
et son amour pour les hommes. Dans les Liturgies modernes, 
le culte de la Sainte Vierge et le culte des Saitits sont dimi¬ 
nués, le merveilleux catholique savamment tempéré, le sou¬ 
venir des prérogatives du souverain Pontifical affaibli, le 
côté terrible des mvstères clirétiens mis en relief, le côté 
consolant rejeté dans l’ombre. 

Les partisans des Liturgies françaises s’indignent à ces ac¬ 
cusations, el iis y répondent en montrant tout ce que ren- 
fcr[nenl leurs livres en l’honneur de la Vierge et des Saint.s ; 
tous les miracles (pu y sont consignés; tout ce (pLils disent 
de la primauté ilu chef de THlglise, tons les passages ou la 
doctrine ortliodoxe sur la griicc est expressément formu¬ 
lée, etc. Celle apologie serait vicloricii.sesi on avait prétendu 
que le culte de la Sainte Vierge et des Saints est su|>priiné, 
la possibilité des miracles contestée, la primauté du Pape 
niée, ta doctrine janséniste clairement el nettement formu¬ 
lée, la doctrine calholiiiuc directement comliatlue dans nos 
Liturgies. Mais personne n’a jamais rien dit de seml)Iable. 
Le cliangenieiit de Litureic dut avoir une cause, une rai- 
son, un but: pour les connaître il faut examiner non seule¬ 
ment la Liturgie nouvelle, mais encore la Liturgie (pi’elle 
a remplacée; il faut comparer l'une à i’aulre. Or, de cette 
coniparaison il résulte que grantl nombre de Fêtes, d'Oc- 
laves de la Sainte Vierge, de prières adre.'sées à la Mère de 
Dieu, qui étaient dans les anciens livres, ne sont pas dans 
les nouveaux ; qu’on a fait dis|)aralli‘e grand nombre tie 
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Siiinls i-lont lo rullp: était populniro ; qu’on revanche on y 
a mis un certain nonitjre Je Saints à peu prés inconnus des 
peuples; que les légeiules des uns et des autres soni beau¬ 
coup plus sobres de laits niiraculeux ; que les Saints I^ipes 
surtout ont été saeritiés; que les Fêtes du Prince des Apùtres 
y sont moins nombreuses ; fju’on a elTacé quantité de pas¬ 
sages où la doctrine catholique sur les prérogatives du Sou¬ 
verain Pontife était énergiquement ex]>ritnée; (pi’on cherche 
vainemoni dans les nouveaux livres beaucoup de textes de, 
FEcriture et des Saints Pères directement contrai res aux 
erreurs jansénistes, les<piels se trouvaient dans les anciens, 
et qu’on rencontre partontdans les Hymnes, les Leçons, les 
(Capitules, les Hépons, les Antiennes, les Oraisons, Lies phra¬ 
ses captieuses, équivoques, susceptibles sans iloute d’un sens 

■m 

calholiLpie, mais susceptibles aussi d’un sens différent. Ce 
sont là autant de faits matériels que chacun peut vérifier ; 
on n’a, je le répéle, qu’à preiuire les nouveaux et les anciens 
livres, et à voir, jour par jour, quelles Fêtes, quelles Leçons, 
quelles Légendes, quelles Prières, quelles Hymnes, etc.. etc., 
sont dans les uns cl ne se trouvent plus dans les autres. La 
uatiire de cet écrit ne me permet pas d’entrer dans ce détail. 
On peut voir d'ailleurs sur ce sujet, soil les fnsiiintio'ns fJ- 
furffiques ilu lî. P. Dom Guérnnger (Ij, soil \cs Le lires lIu 
P. Housnant sur le Bréviaire Vinlimillo, soit les Mémoires 
publiés sous .M. de Montazet, par le Chapitre primaliat de 
I.von, contre finiroduction de ce même Bréviaire dans cette 

%■ r 

antique Eglise, soit enfin la série de Mémoires publiés en 


(]) Totn. il, clia[K XIX et i-li. XX.—Voyoz nnssi la Jh'femo des 
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■1772, sur les nouvelles Liturgies, par l’Abbé de la Tour. 
Citons seulement quelques passages de ce dernier auteur : 

M Quel est l’encens que d’une main avare bride à re- 
« gret, sur les autels de Marie, la nouvelle Liturgie f celui 
(I ([u’elle ne peut al>solument lui refuser. Elle chicane sur 

« tout, elle n’accorde qu’à la rigueur le pur nécessaire. Il 

» 

« est des Fêles de notre Seigneur où la Sainte Vierge a eu 
« beaucoup de part, ou plutôt il n'en est point où elle n on 
« ail eu ; à la Circoncision elle lui donne le nom de Jésus, 


« qu’elle avait apfiris de rAiigc; à ]'Epii>haiiie elle le montre 
« aux Mages, comme à sa Xaissanre elle Pavait montré 
« aux Bergers. Le vrai zèle saisirait les occasions |)Our dire 
« un mot en son honneur; cette fleur ne sei'aîl pas étrangère 
tt cl ne déjuircrait pas la couronne du Sauveu!*; mais une 
« piété soupçonneuse, ([ue la moindre diversion alarme, ou 
« plutét des idées basses sui‘ lu diviiîe mater eu té dont on ne 
« cotmail pas la sublime gramleur, garde un profond sileEice, 
M et s’imagine ménager les intérêts de Hieu en cachant ses 
« plus grandes merveilles. Cependant il faut bien parler do 
« Marie les joiit's do ses Fêtes. Quels éloges ose-l-on en faii’e 
« De.s éloges si épui'és. si mesurés, ou plutôt si nisncos, ipPoEi 
« semlile craindre d’en dire toujours trop ; des éloges ludi- 
« réels et comme (lar hasard, qui ne tombent sur elle que 
« par réfleclion ; des éloges éloignes et presque étrangei\s, 
« qui échappent aux connaissances de la plupai‘1 des hom- 
« mes ; des éloges éclipsés pai' l’éclat d’un au Ire objet qu’on 
« fait uniquement valoir pour absorber l’attention ; de.s éloges 
« dégradés, où l’on l’appelle sa Inissesse ; il semble qu’on soit 
« en gai’de contre son orgueil et chargé d’euti elenirson hu- 
« milité. Elle lient, ce langage dans le Mafivificaf, et la nio- 
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« destie le dûUe cjunitd on jini-le de soi : fîespeûcü huniifilateni 
« Am'Hlæ sitœ. La politesse lei>crniet-elle parmi les hommes ? 
« la religion lexigc-t-elledans le culte des Saints, en faiU 
« elle une loi pour Marie? Tel est le caractère de ses pané- 
« gyriques ilans les nouveaux Ofiiees. On ne lui adresse 
« presque jamais la parole, janiais elîe n’esl seule dans les 
« louanges, tout est assaisonné de quelque humiliant retour. 
« On pourrait tenir aux hommes un pareil langage, sans 
« crainte de llatter leur vanité. » 


L’Abbé de la Tour énumère les diverses Fêles et Solen¬ 


nités de la Vierge sup[ïrimées dans les nouvelles Liturgies. 
Arrivé à la sup|>ressioii de l'Octave de la Conception, il re- 
marc|ue que, pour juslificr cette suppression, les défenseurs 
delà révolution liturgique avaient le front de parler de leur 
respect pour les Uubriques romaines qui ne veulent point 
d'Octave dans TA vent, et cela pendant qu’ils bouleversaient 
toute la Liturgie, sans tenir aucun compte ni des Rubri¬ 
ques, ni des Brefs, ni des Bulles du Saint-Siège, ni des 
lois les plus solennelles, ni de.s traditions les plus vénérées. 
Leur respect pour celte Jlubnt[ue allait si loin, (|u’ils ne 
croyaient pas que le Pape pOil eu ilis[ienscr, et e’esl pour¬ 
quoi ils regardaient comme non avenue la Bulle par la(|uelle 
(dément LX.lo 20 février 1668, avait accordé à la l’rance, 
sur lademniulede Louis Xi N', l’O-tave de la Conception. Ace 
(;u’il [taraît, dit notre auteur, LmiisXIV ne croyait pas qu'on 
pût faire une addUmn à l'Office divin sans la permission du 
Pape. Pourquoi s'adresser à Home'I chaque Evilqiie ne pou¬ 
vait-il pus ctahlir cette Octave dans $07i diocèse? — L’Abbé 
de la Tour ndève une foule de traits en riionneur de Marie, 
rayés des nouveaux Bréviaiies, et ajoute: « Le titre glorieux 
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a (le Mère de Dieu est répété 


eenl fois d;ins roffice romain ; 


K 


celle répétition a paru 


fastidieuse. A peine le nouvel Office 


a le prononce-t-il deux ou trois fois l'année. Ce n’est pas 
« qu on doute de la divine maternité, on en parle d’une ma- 
« niére équivalente par des péripiirases. Ce nouveau lan- 
« gage, étranger aux fidèles, tes dépayse, les désaccoutume 
a du langage catholifjue, peu à peu affaiblit la déférence à 
« la voix de l’Eglise qii’on n’entend plus, et dégoûte d’un 


« Office qu’on ne peut plus suivre. On ne soupçonne pas 


« rautorilé des Evêques qui laissent faire ces changements; 


« c'est contre leur intention qu’une dévotion si légitimé, si 
« générale, si ancienne, si chère à l’Eglise, reçoit sous leur 
« nom quelques atteintes. Mais il n’en est pas moins vrai 


« (|ue cet esprit d'indévotion est généralement répandu dans 
« les nouveaux livres. Le Romain, liien différent, clierciie 


« 

« 

« 

(( 

« 

U 

« 


tous les moyens d’augmenter la dévotion et d’inspirei* la 
confiance pour la Reine dos cieux. Tous les nouveaux 
Bréviaii'es ne portent pas les mômes coups; mais il n'en 
est aucun qui n’ait commis la [)lupart des fautes que nous 
venons de signaler; peut-on sc dissimuler la gratideur du 
danger ■? Celte multitude de changements cause dans l’E¬ 
glise deFrance un affaiblissement sensible danscette partie 
de la religion (l). » 


Dans un autre Mémoire sur Je culle des Saints, le mômé 
auteur s’exprime ainsi : « Pour les Saints romains, ce sont 
« (les statues vermoulues qu'il faiitabattrc; cités au tribunal 
« de la critique, on les épluche avec la dernière rigueur. 
« Leur naissance, leur vie, leur morl, leurs actions, leurs 


(IJ Du culte de la sainte tVerye; p, 4, S, 7, tl, 12, etc. 
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« ouvragüS, leurs sucres; partout iiiielque chose ilapocry- 

« phe. Leurs histoires sont suspectes, leurs prati(jues piié- 

« riles, leurs |>arales indécentes, leurs visions des rêveries, 

« leurs miracles sans vraiseiiiSjlancc. C’est une grêle qui 

« abat les tleurs des jardins et la moisson des cam|>agnes, 

« Chi’on confronte l'ancienne et la nouvelle légende, les Saints 

« UC sont plus coniuiissaljies : on admirera la profonde saga- 

« cité (jui les a mis dans le creuset ; on sera étonné de la 

« masse énorme du faiix or (pi’un alliage superstitieux avait 

n mêlé avec le véritable. La inoilié îles habitants du ciel est 

« mise au rebut ; Tauli-e moitié n’est qu’un squelette. Une si 

a sévère réforme fait révoquer en doute toute riiisloirc des 

« Saiiit.s, et regarder comme des temps fabuleux sept à Ituil 

« siècles gothiques de l’Eglise, pendant lesquels tous lesBré- 

■ 

fl viaires, même en France, dans les diocèses les plus érudits, 
« ont été remplisdes légendes dont ou scdébarrasse aujour- 
« (riiiii.... On en veut surtout au merveilleux, c’est l’esprit 
t( du siècle ; les philosophes ne connaissent point l’ordre sur¬ 
it naturel, et rejettent tout ce qui passe le mécanisme de la 
« physique. Le Bréviaire romain sort quelquefois do l'ordre 
« commun, c’est là le grand crime; les Bréviaires à la mode, 
« presque tous dans les idées philosophiques du temps, n’ad- 
« meltent rien (pie de naturel ; si par hasai'd ils prononcent 
« le nom de miracles, ce n’est (pi’en tremblant, à voix basse, 
U crainte de passer pour de petits esprits. La vie de.s Saints 
« est ainsi tout élaguée des merveilles, visions, révélations, 
« miracles, discours sublimes, succès rapides, actions ex- 
« traordinaires. Saint François et ses slygmates, Sainte 
w Thérèse et ses extases, SainLXavier et son Apostolat, Saint 
« André et ses tendres seulimenlssur la croix, Sainte Agnès 
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« et ses ailmirables tliscoiirs, Saînl Laurent et ses insultes 

a au Tyran, le nouvel Ofticc proscrit tout; les Saints n’y 

« sont (pie des gens de bien ordinaires, dont on trouve eent 

(t exemples parnii ses concitoyens. Ce n’est jioinl l’idée f|ü’a 

(I l’Eglise des héros qu’une autorité légitime présente à notre 

« culte. Elle les regarde comme des hommes extraordinaires, 

« offerts à l’admiralion, à la vénération, à rinvocation des 

<t fidèles : Mirabilis Deiis tn Smiclls suis, A quel autre titre 

« obtientlraient-ils des autels, des t'ôtes, un Office public ? 

« Ainsi pense le Saint-Siège, qui ne canonise qu'aigres de 

« longs délais et sur dos [irenves légales et complètes de 

« toutes les vertus dans un degré héroïque, d'une réputation 

« établie de sainteté éminenle, et de plusieurs miracles 

« constatés avec la p'ius grande exactitude. A s’en tenir aux 

« nouvelles légendes, la plupart des Saints n’auraient pas dù 

« être canonisés.... L’Eglise est bien éloignée (rime orédu- 

a filé puérile qui croit toutes sortes de merveilles sans pi'eu- 

« ves, ou d’une dévolion aveugle cpii les accumule sans dis- 

cc cernenieiU ; mais elle no l’est pas moins d’un présomptueux 

« phyrronisme (pii doute do tout, et d’une irréligion dédai- 

■ 

« gueuse qui rejette tout. Le P. Thoinassin, après avoir rap~ 
« porté des miracles fort extraordinaires, ajoute : Ces sortes 
« (riiisioires ne sont point des articles de foi^ mais elles ne 
« doivent pas être 7'ejetêes par des perso7um éclairées et sages. 
a La lecture des Pères ne permet pas de douter qu'ils neus- 
(( sent été faciles à les cjvire. Saint A ugustin en rapporte de 
« beaucoup plus mcroyables. Il est extrêmement àcraindt'e 
M que de s’élever au-dessus des Augtistin, des Jérôme, des 
« Grégoire et des plus savants docteurs, ne soit l'effet d'un 
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« orgueil (rès dangereux (1). — C est surtout sur los Saints 
« religieux r|uo tombent les décrets d’ostracisnie de l'inijui- 
« sition liturgique; plus sévère que celle de Goa, il y règne 
« un esprit opposé à leur saint étal; c’est le ton du siècle. 
a Conduite ingrate, puisque la Lilurgiedoit beaucoup à l’élat 
«c religieux ; c’est lui qui a le plus contribué à l’arrangemenl 
« de l’Office divin, et qui le récite avec le plus de piété et 
« d’exactitude. » 

On se piquait beaucoup de critique au dix-huitième siècle, 
et c’était sous ce prétexte qu’on proscrivait les Saints et les 
niiraclc.s dclaLituri;ie romaine ; mais, par une contradiction 
étrange, on admettait dans les nouvelles Liturgies quantité 
de Saints nouveaux et inconnus, à la vie incertaine, aux ac¬ 
tions fabuleuses, dépourvues de tout témoignage historique, 
de toute garantie. « Il n’y a au Bréviaire romain que deux 
« sorles de Saints : les uns antérieurs, les autres postérieurs 
« à la Bulle d’Alexandre III, au commencement du douzième 
« siècle, (jui réserve au Pape seul le droit de ilécerner le 
« culte religieux. Le Pape, fidèle aux lois, a laissé en posscs- 
« sion ceux qui avaient été reconnus auparavant ; mais il 
« n’a depuis inséré personne au Bréviaire qui n'ait été ca- 
« nouisc : ainsi, le.s uns ont une possession reconnue de 
« pUisiours siècles, les autres un acte authentique de cano- 
« nisalion. Qu’on se rende justice, y a-t-il un seul de tous 
« les Saints locaux canonisé régulièrement, ou eu possession 
« de huit cents ans deculte? Un registre mortuaire qui l’ap- 
« pelle Saint, les vitraux d’une Eglise, une vieille image, une 


(1) TraUédes Fêtes, liv. Il, ch. XXI, ti® 16. 
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a statue mulîlée, In tlovotian de quehiue paysan, (pi’on 
« nomme ponii)eusement tradition, voilîi les litres sur les- 
ff cpiels on dépeuple le eiei de ses anciens habitants, pour 
« les recruter par des milices. Les Légendes romaines, dit- 
« on, rapportent bien îles faits apocryphes ; les nouvelles 
« légendes en sont-elles avares pour les Saints compatriotes? 
« Tout ce que la Garonne rapporte de ses héros, vaut-il 
« mieux que le .Martyrologe de lîaronius? Le Bréviaire, assu- 
« rent les critiques, ne l’ail point autorité et ne peut être pro- 
« duit en témoignage. Assertion téméraire p'oui' le Romain, 
JC composé avec le plus grand soin par les hommes les plus 
« habiles, approuvé des Papes, reçu de loule Ttiglisc, et par 
■« conséquent du plus grand poids; mais assertion tro]) vraie, 
ft trop démontrée pour les nouvel les Légendes, qui renvei'sent 
<f tout et se décréditent elles-mêmes. Qu’on les rassemble, 
« qu'on les fonde Tune dans l’autre pour faire Une hîsloirC 
« suivie des vies de Saints, le plus habile compositeur n’en 
« exprimera qu’un ouvrage plus singulier et cerlainernenl 
« moins édifiant que la légende dorée de Jacques de Vora- 
« gine... Il en eslducultedesSainlscommede la considération 
« pour les Nobles et do leur dégradation. On dégrade la no- 
« blesse en rendant suspecis les titres de la vérilable et en 
« multipliant ceux de la hmsse. Voilà la marche et ic danger 
« de la nouvelle Liturgie ; elle avilit les Saints connus, elle 
« relève les plus obscurs, les confond tous, et fait négliger 
t' dans la foule ceux mêmes qu’elle enfante. Le public ii est 
« pas moins étonné de raviiis-sement de ceux (ju’il honorait, 

m 

« (pie de rélév'nlion subite de ceux dont il n’avait aucune 

« idée. Un nouveau Bréviairccsl, d'une part, une recherclie 

« des faux Nobles qui critique tous leurs titres et leur dis- 
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« pute leurs droits lvonoi'ilk]iJes;, elf ü'iinautre cùlé, uiiepro- 
« fusion de lettres de nohlcssc <jui illustreDf tout et font (oui 
« ma relier sur la même ligue. Jamais la (inanee n'a fait au- 
« tant tlo ravages dans le corps île la noblesse, que ces inno- 
« valions dans lecoi'psdesSainls. Chaque non veau Bréviaire 
« csl une îiianufacture de lettres de sainteté; il en répand à 
« pleines mains. Il canonise plus de Saints dans un (luarl- 
« d'heure, que le Saint-Siège n’en a canonisé dans mille ans, 
« C'est une merveille étonnante que la multitude des Saints 
« locaux qu’il trouve sur scs ]>as dans le diocèse et la pro- 
« vincc, Saints fjue [lersonnc no connaissait avant lui. On 
M croirait diflicilemenl combien sont faibles les preuves sur 
« lesfiuellcs s’élève l’édifice moderne de tant de canonisa- 
« lions. On oublie les lois portées et observées dans toute 
« ]’Kglisede|)iiis septà huit siècles, lois qui allribuen tau Pape 
M seul le droit de décerner les honneurs religieux et défendent 
« de faire l’Office d'aucun Saint sans son aveu; de toutes 
« les parties du monde on s’est atlressé à lui pour élever sur 
(t les autels les serviteurs de Dieu qu'une sainteté liéroïque, 
« attestée par des miracles, dislingue des gens verlueux. La 
« France qui, depuis quarante ans, en a canonisé, de son 
«t autorité, plus d’un niillier, a-l-elteie droit de faire reve- 
« nir les siècles oii chaque Kvèque accordait les honneurs 
(I de rAjiolhèose? Le seul Brèvinii'e d’Auch a déterré dans 
« sa province cent vingt-deux Saints Gascons, Les autres 
« Métropoles ne sont [las moins fécondes. Les Provençaux, 
« les Picai'ds, les Normands, soiit-ils moins vénérables '! Si 
« on les rcunissail tous, raiméc ne lüurnlj'ait pas assez de 
« jours [>üur les célébrei'dc dix en <Ji,\, cl les Litanies oii on 
« les invoquerait ne (iniraiont point. Ce patriotisme lilur- 
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« gkjue est dans le caraclère français, (|ui outre tout ce qui 
« peut tourner à la gloire de la patrie. Du Saussaî s est tro[> 
tt pressé de faire le Martyrologe gallican ; il y faut ajouter 
« un second tome (1 ). » 

Nous regrettons de ne pouvoir citer encore queltiues pas- 
sage.s du Mémoire sur le respect (ht au Saint-Siège; TAbljé 
de la Tour y énumère les Fêles de Saint l’ierre supprimées 
ou réunies en une seule, les Fêtes des Saints Papes suppri- 
niées ou abaissées d’un ou de plusieurs degrés, les passages 
de l’Ecriture ou des Pères iTlatifs aux prérogatives du Sou¬ 
verain Pontife remplacés par des textes qui parlent d’autre 
chose, ou qui expriment d’une manière moins claire la même 
vérité, etc., etc. Après tout ce détail, qui ne remplit pas 
moins de 18 pages in-i", il finit par celte réflexion : « On 
« entend tons les jours des plaintes contre ceux qui veulent, 
« dit-on, diminuer l’autorité des Evêques On les charge 
« d’anathèmes. Vain prétexte, accusation banale, pour faire 
« le procès à ceux qu’on n’aime pas. Mais l'autorité du Pape 
« est-elle moins sacrée que celle des Evêques? Doit-on 
« moins de respect au supérieur (ju’à l’inférieur? L'union 
« au chef de l’Eglise est-elle moins importante à la religion 
« que l’union à un pasteur particulier? La pierre fondanien- 
« taie est de toutes la plus nécessaire à l’édifice ; que do- 
a viendront les murailles si ou ébranle les fondements ? 
« Qu’a-t-on droit d’esjicrer jiour soi-niêine, quand, par ses 
« lots et ses exemples, on enseigne, on invite à relâcher les 
« liens. » — il avait dtl ailleurs t « Ce n’est point ici une af- 
(t faire de corps épiscopal; le ne dis pas de toute l’Eglise, 


(1) Du Cuite de^ Suinta^ p* 2, 3^ 4, 5^ 6, 7, 8 et 9, 
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« hors (lo Franco, aucune Fglisc ilu monde, depuis ileuv siè- 
« des, n'ii pensé à clianger son Ofliec, et on France menu* 

« ou n’y pense tpic depuis tpiaranlc ans ; plus de la moi!le 
« dit encore le llornain. Ce n’est point une alTaire de corps; 

« aucun Concile, aucune assemblée du clergé, aucun Synode 
a diocésain n’a fait do lir’éviaire; il n’y a aucun accord ni 
« verbal, ni par éci'it entre les Evôtpics. Il n’y a jias dou\ 

« Provinces qui soient uniformes; il n’y en a pas une dont 
« tous les Suffragants suivent le Métro[ïoii(ain, et peut-être 
« ne Irouverail-on pas deux diocèses entièrement sembla- 
« bles; tandis tpj'eii Espagne, en Porlugal, en Flandre, en 
Cl Allemagne, en Pologne, aux Indes, auMcxi<|ue, etc., etc,, 
f< on n’a dans tous les diocèses (ju’un seul et mêmio bréviaire. 

« Ce n’est pas même une affaire jrersonnelle tics EvtV|ues : 
(f il n’y en a pas un tjui ail composé, ou examiné, ou lu en 
« entier son nouveau bréviaire - ils n’ont fait que donner 
« ordre, cl signer ie Mandement de publication sui’ la parole 
« d’un homme de confiance. La plupart même en ont été 
« pressés et sollicités. On pciil donc abandonner sans honte 
<' cl attaquer sans l i.sque un ouvrage étranger à l’Episcopat 
« (pPon ne doit qu’à des plumes subalternes, souvent d’un 
H mérite médiocre et tFiine doctrine suspeclo (1). » 

Quant aux erretirs jansénistes sur le dogme de la grâce 
insinuées dans les nouveaux bréviaii-es à l’aide de phrases 
équivoques et captieuses, l’illustre Archevêque de Sens, 
Languet, disait : « Si dans un nouveau Bréviaire quelqu’un 
« affeclaîl de composer des Antiennes avec les textes obs- 
« curs de rKcrilnrc, dans lesquels les liérétiques vont luiiser 


(0 Sur les nouveaux Bre'vioires^ j). 










« les objections riue les liiéoîogions réfutent, rfirtisan d’un tel 
« liréviaire ne mériterait-il pas d’ètre repris? Kl dans ce 
0 royaume, combien de Bréviaires, sans en excepter le iio- 
« ire, dans lesquels cette misérable affectation s’ost glis- 
« sée (1). » — Un Evêque janséniste, ie fameux Uolbert, 
Evciiue (Je Montpellier, écrivait de son côté, sous la date du 
9 mars t73(j, à son célèbre ami Cayhis, Kvct|ue d’Auxerre : 
« On me dit beaucoup de bien du Bréviaire de Paris. Si mon 
« Chapitre me le demande, je l’ailopterai pour mon diocèse. 
« La vérité ne peut être sans témoignage ilans l’Eglise. Un 
« homme d’esprit de celte ville compare M. l’.Vrchevcque de 
« Paris au prophète Balaam, qui était appelé pour maudire, 
« et que Dieu força de bénir le peuple d’Israël (2). » 

Une partie des membres du Chapitre insigne de la Métropole 
de Lyon, dans un mémoii’o publié sous ce litre : .l/o/z/s de ne 
pas admettre la nouvelle Liturgie de dC f Archevêque de Lyon 
^Charlesde Montazetj s’exprimait aiii.si : a’foul annonce que 
« le nouveau Bréviaire (le Bréviaire Vintimille) a été soufllé 
« par l’esprit d’erreur. Peu favorable à la piété qui nedédai- 
« gne pas les prières anciennes et qui ne se plaint pas de leur 
« simplicité, il lèche d’introduire dans l’Office sinon des er- 
« reurs palpable.s, au moins des expressions ambiguës, sus- 
« ceplibles de divers sens, et dont les novateurs ne rnan- 
« queraienl pas d’abuser (3). » — Bans la troisième lettre 
du P. Hongnant, on lit : «Tous les artifices qu’on devrait 
« mettre en œuvi’e. si l’on avait résolu de composer un lïrè- 


(1) Luiiguet, «p[». Tor». Il, ji. 1376, 

(^2) Lellres de Messire Cliiirlt.'S’.loAcliim Colliert, Evêque de iloutpellier. 
Edit. în-12, lum. IV, p. 3i2. 

(3) Pag. 6a. 
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« viaire en faveur de Qiiesiicl el coiilre la Bulle, vous les 
« voyez employés par nos réformaleurs avec tout Tort dont 
« ils sont capatjles. Suppression affectée de presque tous les 
« endroits de l’Kcritiire et des Pères, qui déposent le plus 
ff clairement contre les erreurs nouvelles ; substitution adroite 
« de textes (pu semblent les favoriser, empruntés des an- 
« etens hérétiques et cités de nouveau dans les Hexaplos en 
(I laveur des propositions condamnées ; altération grossière 
« de l'Ecriture et îles Pères si indéeemment défigurés, qu'à 
« peine peul-on les reconnaître ; affectation marquée dans 
(t le choix des Homélies et des t'.anons les plus propres à 
K remplir l’esprit des lecteurs des idées nouvelles ; langage 
« partout équivoque, mais partout déterminé par le corps 
« de l’ouvrage à un seul sens, c’est-à-dire au sens jansé- 
« niste; on n’a négligé aucun des moyens qui conduisent na* 
« lurelloment à rexéculion do ce projet (t ). » — D’autre part, 
le Journal de la Secte chantait en toute occasion les louan¬ 
ges des nouvelles Liturgies; il disait par exemple : (t Parmi 
« les maux dont Dieu a permis dans sa jusiiee que l'Eglise 
« do France soit affligée, dojuiis le commencemenl de ce 
« siècle, il est aisé île remarquer quelques traits éclatants 
h (le sa miséricorde, au nombre desquels ou doit mettre la 
« composition et la publication du nouveau Bréviaire de Pa- 
« ris. Plus on fera l éllexion sur les circonstances où cet 
« ouvrage a paru et sur le caractère du Prélat qui en a 
« conçu cl exécuté le dessein, plus ou demeurera persuadé 
« ((ue, sans une Providence loulo singulière, jamais un 
« homme tel que de Vintimille n’aurait soutenu jusqu’au 


(I) Troisîènii’ U‘tti'« siur lo nouveau Beévinirc lîe Hari.'i, u- t ' 
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« bout une telle entreprise, malgré les conlradiclions <lc In 
« cabale Molinienne, et surtout des .lésuiles, au\f|uels il ne 
M pouvait quo céder sur tout le reste (t). » 

Les nouvelles Liturgies prétemlii'entsurtout se distinguer 
de la Liturgie romaine, en remplaçant partout les Ibrinules 
de style ecclésiastiriuepar des passages de riücrîture Sainte. 
M. de VintiniÜle, dans sa lettre pastorale, annonce ainsi cotte 
innovation ; «Dans rarrangemenl de cet ouvrage, à l’ex- 
« ception des Hymnes, des Oraisons, des Canons et d'un 
« certain nombre de Leçons, nous avons cru devoir tirer de 
« l’Ecriture Sainte toutes les parties de roriice, » Cette idée 
fut suivie par toutes les Liturgies du dix-liuîliémo siècle, et 
elle sernlde tellement heureuse à leurs partisans, (ju’à les 
entendre on devrait, pour celte seule raison, les préférer à 
la Liturgie antique et universelle Mais d’abord, si une autre 
parole que la parole ile Dieu peut trouver place Icgi II mo¬ 
ment dans les Hymnes, les Oraisons, les Canons, les Leçons 
et aussi dans les Prières qui accompagnent le Saint Sacrifice, 
il est impossible de concevoir en vertu de quel principe on 
prétend exclure la parole de l’Eglise des Antiennes, de.s Ré¬ 
ponds, etc. En second lieu, il faut so faire d’étranges illusions 
pour regarder comme la parole de Dieu des passages tron¬ 
qués de l’Ecriture auxquels on fait dire, le plus souvent, par 
la manière dont ou les dispose, tout autre chose (jue ce tjue 
l’Ecriture dit. Troisièmement, ce rejet des formules de style 
ecclésiastique de la Liturgie romaine, formules revêtues de 
son autorité et de rautoritéde l’Eglise universelle, qui de¬ 
puis des siècles les chante avec Rome, ce rejet syslé[nnliciue 
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(1) SoHcelles ecçîêi'iastiijiies, 20 mars 1765. 
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et enge en principe, iniplUjueun mépris coupable de l'auto¬ 
rité de l’Eglise, et (end à consacrer les idées des Protestants, 
qui exaltent si fort l'Ecriture aux ilépens de la tradition. 
Quatrièmement, ce sont ces passages do l'iüci'ilure liabile- 
ment coupés dans le texte ou cités à contre-sens, fpie les 
Liturgisles, imbus des idées jansénistes, lirent surtout ser¬ 
vir, comme le rensarquail l’illustre Arclievètiue Languel, à 
insinuer leurs erreurs. Cinquièmement enlin, l'Eglise a sur 
l’Ecriture une autorité cjui )i’ap[)artient à aucune Eglise par¬ 
ticulière ; les sens accommoda lices (ju’offre (pieUpiefois la Li¬ 
turgie romaine, lorsqu’elle emploie des textes de l'Ecriture, 
ne légitiment donc en aucune sorte les sens accommodaiices 
prèles au texte sacré jjar le.s nouvelles Liturgies. Ue (oui 
cela je conclus (juc, tout en prélenilani exaller l’Ecrilure, les 
nouvelles Liturgies ont montré pour elle infininieni peu de 
respect. 

11 ne semble pas non plus (pie ce soit témoigner trune 
grande vénération pour l’Ecrilure que de mutiler les Psau¬ 
mes et de les diviser comme on l’a fait. Sur ce point, je ne 
sais ce ([u’on j)eul répondre aux observations suivantes de 
TAbbé de la Tour : «On détigure ces poèmes divins, en les 
« partageant enciiK|ou six pièces toutes imparfaites. Est-ce 
« bien se conformer à l'esprit de Dieu (pu a fait li'acer ces 
« admirables tableaux rpie d’en délruh'c l'ensemble, en faire 
« perdre de vue l'objet, le dessein, rencbaînemenl, par la 
« séparation des jiarties qid les coin|>o.senl ? La lieaulé ré- 
« suite de l'harmonie, lorstpie la fin, le commencement et le 
(( milieu répotulenl l'un à i’auli'f;. Ces pièces détachées sont 
(( des morceaux informes ipTon ne sait à quoi rapiiorier. 
« Quel peintre souffrirait (pi'on coupât ses tableaux V quel 
















r 


( 28 t ] 

« scu ipt eu r qu'on démembnU ses statues? quel poète qu’on 
« séparât ses vers? Tout le nionde a blâmé le P. Sanadoii 
« d’avoir ainsi arrangé les odes d’Horace; les poèmes divins 
a méritent-ils moins d’égards (i)?» 

Le but de celte division des Psaumes, que chaque Litur¬ 
gie a faite à sa manière, est de rendre rOflice plus court, et 
ce but est coiuplèlemenl atteint. La brièveté, voilà le grand 


(l) A/te'ratti)/i t/u [>. 11.—Pourjiistirierccttcctivisîonarbitraire 
dos Psaumes, ou s'emarquo que l’K^'Lisc n distribué le Psaume 118 ouqtia- 
li'O petites Heures; mais e’est l’Eglise qui l'a rait et mm im Evoque par- 
tieulier; mais elle ne l'a fait que (loiir ce seul Psaume; mais la division 
en était toute faite et marquée à oba([ue octoiiaire par nue Icitre de 
l'alpJiabei; l’Eglise s’est Itornée ü réunir ces octouairos deus à deuv. 
On s’excuse encore en alléguant la règle do .‘^aiiit lîenoît; mais ce 
saint Patriai'ciiü ne divise ainsi c|ue doii/e Psaumes dans tout le Psau¬ 
tier; mats CCS tlouze Psaumes UC sont jamais divisés tiii'en deux parts; 
mais, malgré celte division, le Hrévîaire llénédictin est le plus long de 
tous; mais enfin cette forme liturgique remonte an ciiiquiome siècle, 
et elle est, de temps immémorial, approuvée par l’Eglise. — Dans quel- 
ipies Bréviaires, dans relui de Toulouse, par exemple, on s'était permis 
une altération beaucoup plus grave que celle ilivision arbitraire des 
Psaumes. Ou avait cbaugé la division des versets et adopté miu punctua- 
tiou toute nouvelle. Parfois on réunissait la lin d'im Psaume avec le coin- 
mcncement d’un autre. On comprend combien il est facile en procédant 
ainsi d’altérer le sens des Icxlcs les plus clairs. Le Concile de Trente dé¬ 
clare la vidg<itc la version autbentiquo de l'Eglise, et défeml d'en em¬ 
ployer d’autre ou d’y rien cliaiiger. Est-ce respecter ce Décret que de 
Iwidcverser la ponctuation et la division des versets remues par l'Eglise. 
Les points et les virgules ne sont que des points et des virgules, mais en 
les dé|daçant arbitrairement, on peut taire dire au texte sacré tout ce que 
l’on voudra. « Ou’un particulier, dans sa prière ou son élude, arrange et 
Cl condiinc les paroles de l'Ecriture, se fasse îles versions e( des para¬ 
it phrases pour son usage, il est le maître de suivre sa dévotion ou sou 
H goût, pourvu qu’il ne donné pas ses cunipositions pour le texte; mais 
« dans la prière publique, les Evêques sont oliligés, comme les antres. 
Il de respecter le texte sacré. » {Altération du Puuitio'^ par l’.Vbbé de l.a 
Tour, p. ;t). 
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avantage qu’ont inconteslahlomenl les [Jliirgies franeaisos 
sur la Liturgie rornaîiie. 

iTne innovation due au Itréviaîrc Vintimille, adoptée ]Kir 
tous les autres et dont nous n’avons encore rien dît, est Tîn- 
Iroduclion d’une série de Canons substitués aux Capitules de 
Prime, que le Romain preml onlinaîrement à l'Kpître de la 
Messe, de même que l’Kvangile du troisième Nocturne de 
Matines est (onjoursrKvangiledo la Messe, à cause de la liai¬ 
son intime de la Messe avec rOftlcc.il semble que,d’après leurs 
principes sur l’emploi c.xcliisîf de l'Ecriture dans le corps de 
rOffice, les nouveaux Lilurgisles auraient dû respecter celte 
disposition ; mais non, là où l'Eglîse romaine ne met pasl'Eeri- 
lure on l’y met, et là où l’Eglise la met, on l’ète. Tous le.s 
Mandements mis en lélcdes nouveaux ïii'éviaires s’applau¬ 
dissent de celte invention qui devait faire lleurir leUide du 
droit canonique, comme l'emploi exclusif de rEcrilure dans 
les Répons, les Antiennes, etc., devait infailliiilemenl donner 
une nouvelle impulsion à l’élude des saintes lettres. On sait 
ce qu’est devenue rime et l’autre étude depuis l'introduction 
des nouvelles Liturgies; et véritablement il fallait avoir de 
la science des Ecritures cl de la science du droit ecclésias¬ 
tique une éli’ange idée, pour sc figui'ci' que les ceulons bi- 
Idiques des nouveaux Bréviaires cl leurs Canon.s de Prime 
les feraient renaître. Ces Canons, au reste, sont faliriqués de 
la manière la plus curieuse. D’abord chaque Liturgie a les 
siens et se fait ainsi une législation à pari. Pour la former 
on a puisé à toutes les sources : Conciles généraux en ti'és 
petit nombre, Conciles provinciaux de tous les pays et de 
tous les siècles ; statuts synodaux île tous lo.sdiocèses ; lettres 
particulières des Papes, écrits des Pères de l’ICglise, écrits 
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tVnuteui'S ecclésiastiques qui n ont aucun droit au litre de 
Pères ; toutes ces autorités sont invoquées tour à tour, comme 
si elles avaient le même poids et méi'itaient la naémo défé¬ 
rence ; « Grand nombre de ces prétendus Canons ne sont 
« qu'une espèce de cenlon de pièces rapportées. Une phrase 
« d’un Concile do Syrie vient s’unir à une phrase d’unCon- 
« elle (rAn"leterre, et un morceau du troisième siècle à un 


« autre du seizième. On retranclie à l'im !e commencement, 

« à l'autre le milieu, à l'autre la fin qu’on remplit par quel- 
« que trait aussi inutile. Pourquoi toutes ces liizaiTeries ? 
« Ces Canons sont-ils donc [le si lonjïs morceaux pour avoir 
« besoin de ce remplissage ? Non, il s’agit de huit ou dix li- 
« Riies. Les leçons de Matines, cpioique dix fois plus longues, 
et ne sont pas ainsi des ouvrages de marqueterie. Les Con- 
« cites, les Pères ne savent-ils pas s’exprimer*? Sans doute; 
« mais, à la bivciir de l’assernlilage, on représente en t|u’on 
« veut, et par cette mosiiïqne de Canons rajiprochés, dé- 
« merabrés, mutilés avec art, souvent en changeant des 
« termes, on ne rapporte pas les lois, on en compose. Le 
« grand mérite de celle invention est de pouvoir tout insi- 
« nuer, sous ce nom respectable de Canons. Le choix, l’or- 
« dre, la liaison, l’addition, le retranchement, le démem- 
(( brernent, forment, au gré de celui qui y [irésiile, un corps 
« de législation selon ses Idées ftj. » 


« G est sans doute afin d inspirer le respect pour le Saint 
« Siège que, dans ce choix tle Canons, on ne cite pas une 
« seule Bulle des Papes. Il n’en manque pourlant pas. Le 
« grand Bullaire foi me neuf ou flix in-folio ; il y eu a de très 


(1) Canons (fes nomt-mix Bréviaires, pai* rAhhc itc La Tour, p. 1, 2, 
;i et V, 
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« iinporluntcs i toutes lesniTairefj ciel l^glise ont été portées 
« uu tribunal des Souverains Pontifes; ils ont parlé cl cligne- 
« ment parlé sur tous les points de la Fol, do la morale, de 
a la discipline, de la Liturgie. Ainsi, tandis cin’on cite une 
« foule de Conciles provinciaux, de statuts de diocèses, de 
« lettres d'Evèc|ues à cpti on attribue uncî .uilorité légîs- 
« lalive générale fju’ils n’ont pas, on affecte de négliger des 
« lois véritables. Les Bulles, dit-on, ne sont poiul reçues en 
et France : il y en a beaucoup de reçues cju ou ne cite pas. 
« Les Conciles de Cia va i son, de Wornis, les Mandements 
« d’un Evè<iue de Padorliorn, soiU-üs plus l■eeus, revêtus 
« de let(res-])aten(es et enregistrés an Parlement ? On cite, 
« il est vi’ai, en petit nombre, (juekjues (rails des Saints 
« Pa})es,, mais aucntic de leurs tlécisîons jirononcées eac ca- 
« Ihedra, et par consé<|uent les traits que l’on cite, quoique 
« très l'especlables, n'ont pas force de loi. Par exemple, le 
« Pastoral de Saint lirégoire est un ouvrage admirable; 
« mais ce graml homme n’y parle que comme docteur par¬ 
ti tîculier, et n’y a d'autre poiils que celui que ses vertus et 
« ses lumières donnent à ses ouvrages. C’est mettre i’aulo- 
« ri té du Pape de niveau avec celles des Kvê(|ues, et ne les 
« «listinguer (pie par des avantages personnels : ces idées 
« n’ont pas un siècle d’antiquité ft). » 

Celle al)sence des Bulles des Ikipes dans un recueil où 
l’on faisait entrer toutes les espèces possibles et imagina¬ 
bles de lois, n’était autre chose, si l’on veut bien y r 
chir, qu'une négation indirecte du pouvoir souverain re¬ 
connu au t'ape jiar tous les catholiques. Il est vrai qu'il 

[1) Dt* respect (14 nfi Saifit-^îé</(% parTAbhü du La Tour, 7. 
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dAI été coiilratUctoire de reconiiaUre earaclérc oL force dé 
loi au\ Bulles dans des livres ((in étaient eux-mènies une vio¬ 
lation (laerante des Bulles de Saint Pie V cl de ses succès- 
seurs; mois si une telle raison pouvait être valable, les Ca¬ 
nons des Conciles fîcnéraux et provinciaux auraient dê 
écalcmenl cire proscrits, puisque 1 unité ülurgifiue a été 

décrétée par le Concile île Trente, et que plus de vingt 

■ 

Conciles provinciaux ont ordonné rexéculioii des Bulles ()wo(/ 
a nobis et Quo primwn lempore, Kn somme, éette colleclioil 
de prétendus Canons faite, assurait-on, pour donner ait 
cierge la connaissance des lois de l’ICglise, était une trans¬ 
gression manifeste de ces mêmes lots, et par là en ébranlait 
l’aulorité. 

Pour compléter cette revue rapide des différences carac¬ 
téristiques qui distinguent les Liturgies françaises do la 
Liturgie romaine, nous n’avons plus qu’à indiquer quelques 
détails. Les nouvelles Liturgies distinguent de nouveaux or¬ 
dres de Saints ; elles ont un Commun des Prêtres que les 
tendances presbytériennes de l’époque tirent accueillir avec 
transporl, un Commun des Abbés, Moines, Cénohiies et /!««- 
cliorèies, et un Commun des Justes, c’est-à-dire des Saints 
qui ne furent ni Evêques, ni Prêtres, ni Keligieux, tandis tiue 
la Liturgie romaine comprend Ions ces trois ordres do Saints 
sous une même classitication doConfesseurs non Pontifes. Ce 
n'est pas ici le lieu d’ex|)!iqii!-r quels embarras inextricables 
introduit dans les Offices divins celle création de nouveaux 
Communs (^)-—Les nouveaux Missels .sont euricliis de quan- 


(I) « Le uouveati parlajje îles Co/nmnm ijructuisii ctiearü nu ilqilorahle 
retiversemeiit Jes traditions (hms les Bréviaires nicxlcrnef^ sa¬ 

voir la suppression absolue du titre do CQnfcssem\ sans lequel il est im- 
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tilédepréfîjcesclüe Proses.— Les divers ordres de soiennilé 
sont imioinbrables, et remplacent par une multiplicité coii' 
fuse les divisions si simples et si naturelles des solennités 
romaines. — Les nouvelles rubri(|ues sont une vraie forêt 
où s’égare le piu.s clait‘voyanl nil)riciiire ; comme de raison, 
cha(|ue diocèse a les siennes. Si le système français du dix- 
huitième siècle avait prévalu dans les autres parties de la 
ciirétieijlé, on aurait pu mettre au feu les doctes ouvrages 
des commentateurs qui ont expliqué les règles de la Lilur* 
gie, des auteurs qui en ont développé l’esprit, les mystères, 
les sens mystiques. Tous ces écrivains supposent (|ue la Li¬ 
turgie est une science, qu’elle a des principes certains et 
immuables. {juVlle est assujettie à des loî.^i fîxe.s cl univer¬ 
selles. Les nouvelles l.iturgies n’ont ni lois, ni principes; 
le seul principe, la seule loi qu'elles reconnaissent, est que 
cliaque Eglise peut avoir sa loi liturgique particulière, et 
que chaque Evêque peut la changer quand et comme bon 
lui semble. En vérité, les partisans de ce système doivent 
trouver étrange rju’il y ait à Rome tine Congrégation des 
Rites; mais personne ne peut s’élonner de voir que la science 
de la Liturgie soit pour eux une science lout-à-fail inconnue. 

Terminons ce cliapitreen citant encore l’Abbé de la Tour, 
dont les écrits, devenus exlrèmemenl rares, sont si peu con¬ 
nus et mcrilenl à tant de titres l’attention de (ousceu.t qui veu¬ 
lent sav'oir à fond Tliistoire de l’Eglise de France au dix-liiii- 


possiljlc ccpciiiianl ilc rioii eiiteiuli'c an !iyst<;mo ajriotofjiiiue itc TEfrlisf; 
catlioLiiuic. -Aussi ii'cst-il pas rai-e de rciieoiitior des l'rètres, iustndis 
d’aîtJcurs, (pû iic tioiitieiil au titi’C de Confesseur iraulre acccplmn (jue 
de siguitiee un personnage qui a souffert l’exil, la prison ou les tourments 
pour la foi. {Institution LiiurgiqueSf lom. ü, p. i>63.) 


























( ) 

tiètiie siècle ( 1 ). Voici en quels ternies ce pieux écriviiin, ilé- 
couvrant les conséquences dans leur jirincipe, annonçaitj en 
I77Ü, aux princes de l'Eglise de France, les épouvantables 
calamités dont vingt ans plus lard elle fut la jiroie : « La po- 
w litesse française a banni les grossièrelés, mémo du lliédlre; 
« on n'en va pas moins à son but, pour senier des Heurs sur 
« ia roule. On laisse l’Ecriture Sainte dans le Bréviaire, on 
« se pique même de l’y mettre partout; maison la coupe ar- 
« bilraireincnl, on la ponctue différemment, on en rassemble, 
« on en arrange, on en explique les Irails bizarrement. On ne 
« brise pas les images,‘mais on n'en met aucune dans les li¬ 
ft vresdo ]nèté, mois on les remplit d’armoiries et de portraits 
« d'EvèqueSjd’eslanipesdu l’oiU-Neuf, des Invalides, desTui- 
« leries'2]. On fêle encore quelques Saints, mais on chasse les 
« anciens,dont on traite toutes les vies defables.On ensubsti- 
ft lue d’inconnus, d'incertains,ccqui rend tous les Sainfsdou- 
« teux; on ne sait à quel Sainlse vouer. La Sainte Vierge sera 
« toujours Mère de Dieu, mais ses Fêtes .seront retranchées, 
« scs solennités diminuées, .ses éloges bornés, ses privilèges 
« obscurcis; la dévotion et la confiance des fidèles presque 
« éteinte. La prière publique se fera, mais elle sera infini- 


(1) Jl, Picot s’exprime ainsi ssir r.Mibc ilc la Tour : « Klcvé au Semi- 

I 

Mîlire Saîiit-Siilpice, ù Paris, il on cimscrva toujours resprit. II cinii 
« tbri aüaché ao Saint-Siège ei 7.éic pour le bien île rEglisc. » ( rAmi tic 
fa Reiïÿion, tom, xxvt, p. 294.)—M, TAliliè Migiie a amioncè rintention 
<le donner mic édition des écrits ilc l'Abbé de la Tour; nous espérons 
(jiéil lienclrn parole, ce serait un véritable service rendu ati clergé et à la 
religîou. ISousnc counaîssous pas d’écrivaîu riiii se s<Ht affrfuiclii au même 
degré des préjugés et de l'esprit de soti siècle, vd iiui [lar conséquent l’aii 
jugé avec plus de justice et de vérilé. * 

(2) On avait mis le Pont-Neuf, les Invalides et les ruikoies dans le 
Bréviaire de Paris. 
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<f ment abrégée. On dianlera le dimanche, mais les autres 
a Fêtes seront supprimées. Le Pape régnera au Vatican, mais 
<f on méprisera ses lois, ses censures, ses rubrifpies, ses 
« prières, son Bréviaire, son Missel, son Rituel, Ainsi sapée 
« dans son fondement, ébranlée dans scs parties, la rnu- 
« raille tombera ; ainsi relâché dans tous ses fils, le üen qui 
« nous attache au centre se brisera. Les brebis, désaccoii- 
« lumées de la voix et de la houlclle de leur pasteur, er- 
« rantes dans les cnmj)agnes, seront dévorées des loups. La 
« France sera étonnée de se trouver schismaticjuc. Les Kvè- 
« (pies ébranlent leur propre autorilé. Est-elle plus respoc- 
w table cjue celle du Pape, ne lui est-elle pas inférieure ? 
« l/un défait ce qu’avait fait l’autre; le SMCCcsseiir détruit 
« l’ouvrage do son prédécesseur ; le voisin méprise ce (lu’a- 
« dore son voisin, ce qu'on croit en Bretagne est apocryphe 
a en Languedoc. Ainsi le fil de la tradition est rompu, la 
« force de ruiianimité catholique s'évanouit, l’hérésie, l’iiv- 
et crédulité en triomphent. Les Prélats ne veulent pas voir 
« que les variations l’acci'cditent ; ils se plaignent de ses ra- 
« pides progrès cl lui prêtent dos ailes : Lapides excavant 
« aquæ ef nlluvione panlatim terra conswnitur (l). » 


(i) Enfrep}'isfS des sitr la Ltfurÿiei, (). 
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CHAPITRE XIV. 

yLESTio?( d’ortfiodox lE. 

La foi d’une Eglise est son bien le plus cher ; tout co/jui pa¬ 
raît mettre endoiite la pureté de celte foi blesse profondément, 
est souverainement odieux : on cherche à tourner contre les 
défenseurs de la Liturgie romaine ce senliinenl si légitime et 
si catholique, et pour cela on s’efforce de faire croire tpi ils 
accusent les Eglises de Erance d’avoir adoiHé et de conserver 
rerreur. On trouve un prétexte à cette accusation dans leurs 
paroles sur la coopération d’auteurs noloirement jansénistes 
à une partie des Liturgies du dix-liuitièmc siècle. Ou vos 
remarques à ce sujet, leur dit-on, ne signifient rien, ou elles 
ont pour but d’établir que les Liturgies en question sont lié- 
térodoxes : tout révèle celte intention dans votre langage ; 
vous n’avez pas môme la bonne foi de faire observer que ces 
livres liturgiques, quels que soient leurs premiers auteurs, 
ont été examinés, revus, corrigés, approuvés par les Evê¬ 
ques ; qu’ainsi l’Episcopat les a faits siens et les couvre de 
son autorité. Soit, mais il ne peut être défendu de mon¬ 
trer derrière les Evêques ces premiers auteurs : le fait de 
leur coopération n’esl pas un mystère, et si nous condam¬ 
nons ce fait, n’est-il pas déjà condamné par les lois de l’Eglise 
non moins que par le sentiment chrétien? 

Jamais, avant le tlîx-huitième .siècle, on ne vit dos Evêques 
confier à des hommes suspects dans la doctrine, sous pré¬ 
texte de leur talent et de leur connaissance des saintes Ecri¬ 
tures, le soin de préparer ou de corriger les livres lilur- 

19 
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giquiis ; jamais dans l'Eglise, â aucune autre époque, on ne 
vit des Evèciuos recevoir de la main de pareils écrivains (oui 
ou partie de ces livres, meme en les csa minant, en les re¬ 
voyant, en les corrigeant, avant do les adopter, La règle 
promulguée de nouveau par un avertissement du 4 mai's 
1828, que la sacrée Congrégation de rindcx adressait à tous 
les Patriarches, Archevêques et Evè(|ues : îfæreiicontni 
Libriqui de religiom ex pvofesso traclant ^ c»?in/«o damna7i- 
tio'; celte règle a été élablic pai' le Concile de Trente, et 
avant ce Concile constamment suivie dans l’Eglise. U ?ie faut 
point 7'ecevoi}' les hénédiclions deshéi'cliqueSf car elles sotitdcs 
nvdédicfiû7is el7ion pas des bénédicUons, porte un Canon du 
Concile de Laodicée (1). Saint Jean nous défend do rendre le 
salut aux hérétiques, et l’on trouve au corps du droit les dis¬ 
positions par lesquelles l’Eglise décrète qu’on iiepeut aflmelti'e 
len7'S offrandes à rende/, t^ombien n’est*il pas plus grave d’y 
admettre l’usage de leurs prières, aloi's meme qu’il n’y a pas 
plus d’hérésie dans les prières que dans les offrande.s ? 
L’Eglise exclut de sa Litui'gîe jusqu'au moindre passage des 
écrits les plus orthodoxes d’Eu.sébe de Césarée, de Tcrtul- 
lion, d'Origéne, etc., etc. Celle loi est (ellcment inviolable 
que les Liturgies françaises ont scrupuleusement évité de 
rien emprunter aux livres de ces grands hommes. C’était 
donc notre droit et notre devoir deblèmcr ceux des Evêques 
du dix-huitiême siècle qui n’ont pas craint de donner à des 
écrivains suspects une part plus ou moins grande dans la 
composition des livres liturgique.s; mais de ce blâme on no 
saurait inférer que nous regardons comme infectés dejansé- 


(1) Cau^i-i J, c|uaî:st. 60, Non riffortet. 
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nisiiie les livres «iusi composés. Si un Evètiue remplissriil 
son lircviairc de passages empruntés aux ouvrages irrépro¬ 
chables d’Origèncou de Tertullien, assurémenl nosenlitpics 
eux-mêmes seraient les premiers à s’élever contre une pa¬ 
reille innovation, sans exemple dans i’Egîise. et cpjo la sain¬ 
teté des divins Offices ne saurait souffiâr : s’ensuivrait-il 
qu’ils accusent ce Bréviaire d’hérésie '? 

Cela dit, nous croyons utile, dans l’intérêt de la ([uestioii 
qui nous occupe, de pousser plus avant, et d’examiner si 
réellement il n’esl jamais permis de révoquer en doute la 
pleine et parfaite orthodoxie d’une Liturgie particulière. 
Avant tout, rcmanpions tiu’autre chose est accuser la fJtur- 
gîe, autre chose accaser l’Eglise qui la suit. On signale, je 
suppose, dans tel Bréviaire, dans tel Missel, un certain 
nombre de passages équivoques, susceptibles d’un sens peu 
oi'tbodoxe ; on démontre même que le sens est mauvais, 
scandaleux, hérétique r s’ensuit-il qu’on veuille accuser l'E¬ 
glise, où ce Bréviaire et ce Missel sont en usage, d'èlre hé¬ 
rétique elle-même? Evidemment, non; tout au contraire, car 
c’est à celle Eglise qu’on s’adresse pour l’engager à corriger 
oti ü changer ses livres liturgiques ; et cela par ce mol if que 
ces livres contiennent des textes plus ou moins favorables à 
une erreur qu’elle abhoi'rc. Assurément on n’arguineiilcraît 
pas de la sorte si on la croyait attachée à l’erreur. Autre chose 
est laisser par mégarde dans un Bréviaire des propositions 
fausses, autre chose professer sciemment le sens mauvais que 
peuvent avoir ces propositions. Je le demande à tout homme 
de bonne foi, si par iinpossiijle il se trouvait dans te Bréviaire 
de Paris un certain nombrede phrases jansénistes, pourraît- 
üu en conclui'c sans absurdité que l’Egiisede Paris et toutes 


* 












celles c)ui ont pris son Bréviaire son! jansénistes ? Non, car 
clics ont suffisamment prouvé fju’cltes Hétestent celte hé¬ 
résie. Mais allons plus loin, et, afin de ne blesser personne, 
posons in abslraclo cette question : Une Eglise particulière 
peut-eUese tromper*? 

L’Eglise est infaillible, le Pape est infaillible, les Liturgies 
garanties par l'Eglise, par le Pa[)e, sont donc très certaine¬ 
ment orthodoxes. Ainsi, il n’esl pas permis de douter de 
l’orthodoxie de la Liturgie romaine ; elfe est garantie par le 
Clief de l’Eglise f|ui ne peut garantir l’hérésie ; elle est ga¬ 
rantie par l’Eglise romaine, laquelle ne peut errer (on ne 
pourrait soutenir, sans encourir de graves censures, cette 
proposilion comlamnéc de Pierre d’üsma : Eedesia urbis 
Homœ errare pofesf); onPin, elle est garantie par l’Eglise 
universelle ; sur neuf cents Evêques environ en communion 
avec le Saint-Siège, sept cent cinquante au moins, nous 
l’avons déjà remarqué, suivent la Liturgie de l’Eglise mère 


el maîtresse. Si l’erreur pouvait se rencontrer dans ces for¬ 
mules, ces rites, ces usages de sept cent cinquante Eglises, 
cette erreur se trouverait professée par l’Eglîse universelle, 
il n’y aurait plus d’Egtise infaillible, il n’y aurait plus d’E* 
glise. Mais un Evè(|ue, une Eglise particulière, ne sont pas 
inliullibles; quoique d’une autorité plus grande par leur réu¬ 
nion, trente, quarante Evêques, trente, quarante Eglises, ne 
le sont pas non plus : la foi à l’orthodoxie des Liturgies f]ue 
ces Evêques garantissent seuls, n’est donc pas obligatoire. 

En aucune façon nous ne prétendons conclure que telle 
DU telle de nos Liturgies contienne des propositions hétéro¬ 
doxes, nous disons seulement qu’il est fàclieux |)our elles 
qu’un doute de cette nature soit permis sur leur compte. 
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Nous ajoutons f(iie celles de nos Eglises {)ui suivent la Litur¬ 
gie romaine se trouvent à l’abri tl’un tel inconvénient, et 
dans ce fait nous voyons pour les aulres un motif des plus 
graves de revenir à celte Liturgie dès que les circonstances 
le j)ennettrûnt. 

On dira ; Il ne suffît pas (pie le doute soit possUde, il faut 
encore (|uece doute ail (|uek|ue fondemcni. Or, le doute sur 
l'ortbodoxie de nos laturgîes est ai)surde. Nulle autre n'a été 
plus violemment attaf(uùü (pie la Lilui-gie parisienne ; ses 
délracleurs peuvent-ils répondre (piolque chose de raison¬ 
nable à ces paroles de M. l’Arclievèque de Paris: <( Ne nous 
<( demandez pas comment les livres lllurgifjues, (jiil doivent 
« contenir la substance de nos dogmes (i), ont pu èti'eal- 
« térés à ce point dans un très giand nombre de diocèses 
« de France; comment des Evêques qui n’ont cessé de IuLlei' 
« contre les erreurs causes de cette altération, ont pu l’acccp- 
<j ter, la sanctionner par leur autorité ; corament ces mômes 
« erreurs sont demeurées inaiiorçues pour leui's successeurs, 
(( pour M. de Beaumont [lar exemple, qui les combattit avec 
« un courage et une constance infatigables, et qui, plutôt 
« que de les tolérer, souffrit l’exil et la saisie de son lem- 
« porel ; comment elles ont été invisibles pour tous les Evè- 
« ques de France, pour ses savants docteurs, pour quelques 
« Papes, entre autres pour Benoit XIV, qui ont lu ce Bré- 
« viaire, pour les vingt ou trente mille cluuioines, curés, 
« prêtres et bénéficiers, qui tous les jours, pendant un siè- 
« de, ont clé obligés de le réciter,,., Si l'on répond qu'ils 


(1) Ou voit que le savant prélat est loin de partager l’opinion de cer¬ 
tains défenseurs dos Liturgies modernes, selon lesquels la Liturgie n*a 
aucune v,aleur ilogmaüquc. 
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« n’ûiil pas aperçu une aussi grave al [^ration, quel mépris 
« ne faü'On pas de (eur instniclion ? Mais ce mépris est une 
« al>surdité ; Tignorance était impossible dans le pays du 
« monde où les doctrines jansénistes ont été le plus savam- 
« ment combattues; elle était impossible à l’époque surtout 
« où elles étaient journellement discutées par des théologiens 
« instruits, dans une foule d'écrits, dans tous les séminaires, 
Cl dans les diverses facultés du royaume. S'il n’y a pas eu 
« ignorance, il y aurait donc eu prévarication? Cette se- 
« conde accusation n’est pas plus soutenable (juo la première, 
« Le zèle pour la saine doctrine, qui portait à déférer au 
« Saint-Siège des écrits émanés d'un simple théologien, 
« aurait été Iteaucoup plus ardent pour faire condamner 
« des livres bien autrement importants. Ot'eUe différence, 


« en effet, entre des livres contenant la prière publique, et 
« certains ouvrages sans autorité, dosliné.s seulement à être 
« lus par quelques individus ! Personne ne concevra l’in- 
« dulgence pour ceux qui étaient infiniment pins dangereux, 
« et la sévérité pour ceux qui devaient disparaître avec Tes¬ 
te prit de parti (pii les avait fait naître. 

« Des présomptions aussi fortes, en faveur de Torthodoxie 
« de notre Liturgie, nous ont semblé et vous sembleront 
« décisives, elc. (l). » 

Pour la clarté de la discussion, nous acceptons la Liturgie 
de Paris comme exemple, et nous disons: L’argumentation 
de M. TArchevèque, si puissante qu’elle soit, n’exclut pas la 
possibilité du doute ; elle la constate au contraire, piiîsqu’eile 
constate qu’en fait ce doute s e.stproduit; et, remarquez-le 


(IJ Circulaire de M. l’Arclievèque cte Paris^ du août 1843. 
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bien, ce nVsl pfis timidement, d’une manière écjuivofjne, 
cachée et peu dangereuse, mais résolument, avec audace et 
avec éclat, comme on !’a vu par les témoignages rapportés 
au chapitre précédent (t). 

Si les criliqucs de la Liturgie de Paris se contentaient, par 
exemple, de dire : Des jansénistes ont composé cette Lilur- 
gic, des jansénistes l’ont proiiagée ; le Synode de Pisloie, le 
Concile des Evêques de l’Eglise constitutionnelle de la Ré- 
publique ont publiquement exprimé les sympathies qu’elle 
leur inspirait; en toute occasion les organes avoués du jan¬ 
sénisme lui ont prodigué la louange (i); d’un autre céfé de 
pieux Evêques, des Prêtres instruits, do savants Heligieux 
ont, à toutes les époques, réclamé contre elle; à son appari¬ 
tion, ce fut un cri de réprobation universel |>aiTni Icscallio- 


(1) Voyez ci-tlcssus p. 27fî et suivantes. 

(2) On cite une foule de textes analogues à celui fpie nous avons re- 

proituît, p. 278; le journal nfrieiet tle la socle, les Kcciestùs- 

iiqttes, d’où nous l'avous tiré, eu est reinplî. A pro[ios de l’apologie du 
Bréviaire do Paris, publiée par le I*. Vigcr, il disait, le 24 uovenilirc 1736 : 
« Cette apologie fait peu d’houueiir au Bréviaire, tjui u’eii avait pas be- 
« soin et qui se défetul assez par lui-même. » Le 10 juillet 1749 ; « Ou 
« chaule tous les jours dans rEgUsc de Paris ta foi que professait M. Cof- 
« fiu, contenue dans des liyiniies que feu M. de Viutimillc Uii-mème l'a- 
« vait chargé de composer. M. de Beaumont, successeur de M. de Viuti- 
ii mille dans cct Archevêché, les autorise par l’usage qu'il eu fait, et par 
« l’approbation tpi’il est censé donner au Bréviaire <lc son diocèse. I.e IL 
« Bouettin (Génovéfaiii, curé dç Saiut-Etienue-du-Mont) les chante Ini- 
(( même, malgré qu’il en ait; et les sacrements sont refusés à la mort à 
« celui qui les a composées! I.ecuré fait le refus, l’Archevêque rauforise! » 

Le 16 avril 1772 ; « Ou sait que M. l’Archevcquc de Toulouse (le trop 
« fameux Loménic <le Brienuc) et iIM. les Evêques de Moutaiiban, Lom- 
(c hez, Saiiit-Pâpoul, AIcLli, Bazas et Conmiiuges, ont dotmé rduuée 
« dernière, à leurs diocèses respectifs, uii nouveau Bréviaire qui est le 
« même «lue celui de Paris, à quelques cliaiigements près, <jui u’inléres- 
« sent point le fond de cet ouvrage immortel. ». — Ces exemples suffisent. 
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lique^ (ij. Drins beaucoup d’E^lises, on n’est parvenu M’éta¬ 
blir qu’en foulant aux pieds les droits des Chapitres, dont 
on ne tenait pas plus de compte que des Bulles de Saint 
Pie Y, et malgré leurs protestations, dont nous avons encore 
les actes authentiques. En dépit des arrêts du Parlement, et 
(pioique la faveur n’allàt pas cherclier ceux dont les écrits 
étaient brftlés par ta main ilu bourreau au pied du grand es¬ 
calier, elle a été examinée, discutée, accusée par des écri¬ 
vains dévoués £1 l'Eglise ; les peuples ne l’ont accueillie qu'a¬ 
vec défiance, et de son étal>lisseiiient date la diminution de 
la piété et le refroidissement des populations pour le culte 
divin, etc., etc.; si, dis-je, on se contentait d’ojipüser ainsi 
des présomptions fi des présomptions, il serait facile de mon- 


{!) Nous avons eu occasion ite citer les lettres du P. Hotigiiant, les 
écrits de l’abbé »te La Tour, les Mémoires pul»liés par les Chanoines de 
).you,les léiiioignages ipd constatent ropposition des Séminaires de Saïnt- 
Snlpice et de Siiint-Nicolas-du-Ctiardonnel, des Chapitres de tTapet do 
Montanhiin, des .\bhés Rcgnanhl, Gaillandcet KoLiiict, otc. Le faiiieuK 
Evêque janséniste, Colherf, de Jlonipellier, nous apprend dans ses lettres 
qu’il trouvait excellent te lîréviftire de Paris, cl que l’Evèquc de Mar¬ 
seille, riiéroïque Uel/unce, le trouvait fort mauvais : .)/. de Murseille, 
tlit-il, a fait un Mandement ûù /V attaque le Brét'iaire de Paris saris 
le nommer. (Lettres de messiie. Charles-Joacldm Colbert, Evêque do 
Montpellier. Edit, iii-li. T. 4. p. 384.) — Nous ne rappellerons pas ee que 
uous iiYüiis déjà cité du savant Euiucl, Evêque de Lodève, de l'illustre 
Languet, Archcvé(iuc de Sens, nî même le passage de Benoit XlV, dans 
son livre de la Canonisation des Saints (lib. 4. p. 2. 1. 13, ii. 6), oi'i 
il remarque, eu parlant des Bréviaires publiés en Fratiee sans l'approbu- 
tiüu Apostolique, que des erreurs contraires à ta saine doctrine se sont 
glissées dans piusiem's, etc. Nous ne reproduirons pas non plus les 
plaintes du docte Calalaiio, dans son célèbre commentaire du Pontifical 
romain (T. 1. p, 189,), contre cesnoiiveans Bréviaires ^«i ouf donné aur 
hérétiques l’occasion d’étaUir leurs sentiments Ytcn'crs. On Ironveiva 
tous ces témoignages dans les Institutions liturgiques fpassîmj et spé- 
cialemeiit dans la Défense des Institutions, etc- p. Siîet suivantes. 
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trerqua la rigueur tout cela ne prouve rien contre l’ortho¬ 
doxie d’une Liturgie, et de répondre: Les écrits des hé¬ 
rétiques no sont pas tous et nécessairement hétérodoxes; 
d’ailleurs, ceux dont il s’agit ont été revus et corrigés à di¬ 
verses reprises; il suffit qu’une Liturgie soit autre que la 
Liturgie romaine, qu’elle soit moins expresse sur certains 
points de doctrine, pour attirer les sympatliies des sectaires ; 
on n'a pas besoin d’admettre que leurs erreurs y sont for¬ 
mulées pour se rendre compte de CCS sympathies. On sait 
combien le peuple tient à sesanciennes habitudes, aux choses 
qu’il a reçues de ses pères, qui ont de tout temps fait sa con¬ 
solation et sa joie ; le clergé en général, et les Chapitres en 
particulier, ne sont pas moins fortement attachés aux vieilles 
traditions de leurs Eglises ; puis tout ce qui vient des héré¬ 
tiques, tout ce que les hérétiques louent, parait suspect aux 
catholiques; ils le repoussent tout d’abord, sans examen et 
comme d’instinct. La nouveauté de la Liturgie de Paris, le 
nom des hommes auxquels on l’attribuait, l’appui (|ue lui 
prêtaient les jansénistes, expliquent parfaitement l’opposi- 
lion qu’elle souleva, sans qu’il soit nécessaire d’y supposer 
la moindre proposition erronée. 

Si les critiques des livres liturgiques de Paris se conten- 

« 

taient d’ajouter : Pour apprécier l’esprit dans lequel ces 
livres ont été faits, il est absolument nécessaire de les com¬ 
parer aux livres romains, aux livres qu’ils sont venus rem¬ 
placer. Or, il résulte .de cette comparaison que les auteurs de 
la Liturgie parisienne ont surtout procédé par voie de sup¬ 
pression et de retranchement, et que leurs suppressions, 
leurs retranchements tendent systématiquement à diminuer 
le culte de la Sainte Vierge et des Saints, à rappeler moins 
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fréquemment et moins elairemcnt les droits et les préroga¬ 
tives du Siège Apostolique, à écarter une partie des testes 
les plus formels et les plus décisifs contre les erreurs jan¬ 
sénistes ; si, diS'je, on sc contentait de tenir ce langage, la 
réponse serait encore aisée : Vous ne prétendez pas, répli¬ 
querait-on, fjue le cLiltedeia Sainte Vierge et îles Saints soit 
entièrement aboli dans la Idtuigic parisienne, que rautorilé 
du Saint-Siège y soit formollemenl niée, ou qu’on n’y ait 
rien laissé do contraire au jansénisme ; il suit donc, tout au 
plus, de vos observai ions, que la Liturgie de Paris est moins 
parfaite que celle de Home, mais nullement (ju’elle soit mau¬ 
vaise, et encore moins qu’on puisse légitiniement la (pmiffier 
d’hétérodoxe. 

Si même les critiques de la Liturgie de Paris se contentaient 
de prétendre (|u’on Y rencontre cinq ou six textes équivoques, 
captieux et susceptibles d\in sens jansmisle ; en supposant 
que cela fût, ils n’auraient pas encore le droit de contester 
Porthodoxie de cette Liturgie : pourvu que les mômes textes 
soient également SHSCcp/fô/cs d'un sens catholique, on doit les 
prendre dans ce dernier sens, déterminé par tout l’ensemble, 
et le sens général des livres où se trouvent ces passages 
douteux. Mais les critiques dont il s’agît vont beaucoup plus 
loin : ils voient le jansénisme dans une foule de textes; ils 
incriminent non seulement (luelrpies passages, mais renscni- 
blc; nous avons entendu le P. Hongnanl, qui y \oil parlout 
un langage équivoque, mats pat'iout déterminé par le corps 
de l’ouvrage à un setd sens, c’est-à-dire au sens janséniste ; 
ailleurs le meme écrivain affirme que le Bréviaire de Paris 
est remjdi de substitutions perverses oU te dogme est directe¬ 
ment attaqué; que tout te Bréviaire est une masse d’un levain 
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corrorû'pu ; qm, pour k rendre orthodoxe, il fatidrait abso¬ 
lument rcpd^nr, refondre toute cette masse tî77pwre (l), etc.; 
el Ton rencontre encore des personnes instruites et pieuses 
qui partagent cette opinion, ou, si Ton veut, ce préjugé de 
réloquent et savant jésuite. 

On répondra que la violence même de pareilles attaques en 
démontre l’absurdité; mais là n’est pas la question.Si absurdes 
‘qu’elles paraissent, ces attaques ont lieu : elles ont commencé 
en 1736, le lendemain de l'apparition du Bréviaire de Paris, 


(îj Lettres sur fe Brériaire. Nous avons rapporlô, p. 277, le passage 
qui contieiil les premières paroles que nous venons Je rappeler, voici 
celui où SC trouvent les autres : « Il n’y a que deux partis à prendre : 
l'un, de corriger le Bréviaire et treii petraucUer tout ce (jui peut bles^ 
ser la délicatesse catholique ; raiili’û, de le repousser absolument et 
de le tenir comme non avenu. Il paraît que c'est au premier parti que 
Votre Grandeur s’en est tenue ; mais ce qu’il y a de personnes auto¬ 
risées dans votre diocèse vous proteste ici, par mou minisière, que 
vous tentez une chose impossible. Malgré la déclamation non |)rouvée de 
l'Avocal général, il demeure constant parmi eux que tout le Bréviaire est 
une masse d’un levain corrompu, de laquelle ou n’exprimera jamais un 
suc salutaire dont les catholiques veuillent sc nourrir. Comment, cji clTet, 
rétablir tous les retranchements des fêtes, des Octaves, des prières à la 


Sainte Vierge, et de cette immensité de textes de rEcriture et des saints 
Pères que les auteurs ont sacrifiés aux mines de Jmse'nius et de ? 

Comment effacer ilcs Hymnes, des Leçons, des Capitules, des Répons, des 
Oraisons, cette multitude de phrases captieuses, équivoques, mal son¬ 
nantes pour ne pas dire hétérodoxes, sous lesquelles on a eu l'adresse d'iii- 
sinuer des erreurs si souvent condamnées? il faudrait absolument repé¬ 
trir, refondre toute cette masse impure.... L’auteur de la fetfre sur le 
Bréviaire démontre qu’il ne peut être que l’ouvrage du parti, et qu’à ce 
seul litre il nous doit être odieux. Pcrsuadera-l-on Jamais en effet que 
des catholiques aient pu faire les indignes retranchements qu’il cite des 
passages formels et décisifs contre les nouvelles erreurs? Il est vrai qu’il 
ne parle que de peu de substitutions perverses où le dogme soit directe¬ 
ment attaqué. Quelles que puissent être les raisons qui l'ont empêché d'en¬ 
trer dans un plus long détail, ce n’est pas la faute du Bréviaire qui s’en 
trouve rempli. » 
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par les lettres fki pieux Religieux que nous venons de citer, re¬ 
nouvelées à diverses époques, notamment quarante ans après, 
en i776, dans des écrits [mljliés par les soins du Chapitre de 
Lyon,elles éclatent encore de nosjotirs; ne doit-on pas déplorer 
qu'au lieu de les repousser uniquement par des présomptions, 
par l’autorité d'un certain nombre d’Eglises particulières, ou 
par une discussion théologique qui serait interminable et lais¬ 
serait chacun dans son sentiment, on ne puisse pas eu (inir 
d’un coup par cet argument irréfragable, simple et à la por¬ 
tée de toiis, qu'emploient avec tant de succès les Eglises 
soumises à la Liturgie romaiuo ; La Liturgie que vous atta¬ 
quez est orthodoxe, puis(|u'cllé est approuvée et confirmée 
par le Saint-Siège. Pour se mettre en possession do cet ni'- 
gument invincible, l’Eglise de Paris n’a que deux moyens : 
ou faire approuver solennellement sa Liturgie, ce qui, en 
présence des Bulles de Saint Pie V et des désirs récemment 
exprimés par les Souverains Pontifes Grégoire XVI et Pie IX, 
serait probablement d’une exécution difficile; ou le retour 
à la Liturgie romaine, c'est-à-dire à la Liturgie de l’Eglise 
universelle, laquelle n'est autre, au fond, nous l’avons dé¬ 
montré, que la Liturgie suivie par l’Eglise de Paris, depuis 
Charlemagnejusqu aM.de YinÜmîlle. On doit en dire autant 
des autres Liturgies françaises; car si, pour la plupart, le 
doute ne se produit pas, pour toutes il peut se produire, 
puisque catholiquement ce doute est permis. — Mais, se de¬ 
mande-t-on peut-clre, est-il bien cerlain qu’un pareil doute 


soit permis? Pour achever de mettre ce point de In question 
dans tout son jour, il suffit de rappeler quelques paroles de 
nos Evêques. 

Et d’abord, lorsqu’on voit, dans le Bref à M. l’Arche- 
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\è<|uc de Reims, le Pape Grégoire XVl déclarer liés péril¬ 
leuse cette facilité dont la France jouit de changer ses livres 


U[i]rgi(]ues : Periculosissima ilia libres Litxirgicos conunu- 
tandi facilitas; lorsqu’on entend M. l’Archevêque de Tou¬ 
louse proclamer : que la Liturgie doit être 5/a6/e, qu’il est 
nuisible à la piété et même dangereux pour la Foi d’y apporter 
sans cesse des changements (I), n’est-il pas naturel de se de¬ 
mander si on a une garantie cerlaine et indubitable que le 
péril ait toujours été évité, qu’on ait constamment eu le 
bonheur d’échapper au danger, dans le cours des change¬ 
ments innombrables opérés depuis cent cinquante ans? Or, 
si l’on cherche cette garantie, on ne la trouve nullement. Ün 
ne saurait, en effet, la placer dans l’autorité des Evêques qui 
ont fait ou approuvé ces changements, puisque chaque Evê¬ 
que a pu se tromper, autrement le péril n’existerait pas. 

Nous avons déjà cité ces paroles de M. l’Evêque de Lan- 
gres ; « Veut-on dire que le gallicanisme parhnnentaire 
« ne se trouvait pas dans toute la vigueur de son règne quand 
« les nouvelles Liturgies prirent naissance, ou veut-on 
't dire que l’esprit de la secte qui alors désolait la France 
« fut étranger à ces conceptions nouvelles et n’y laissa pas 
« son empreinte ? Que ceux qui pensent ainsi le prou- 
« vent, etc. (2). » ün peut donc croire, selon M. l’Evêfiue 
de Langrcs, que l’esprit de la secte janséniste n’a pas été 
étranger à nos Liturgies, que son empreinte y est restée ; et 
non seulement on peut lecroire, mais, pour avoir le droit de 
le nier, il faut d’abord faire la jireuve du contraire. De 


(1) L’Eÿlise (le France inju^ftement ftêtrif, etc, 
Répexions prêt im moires y p- xit. 

(i) De lo question liturgique^ [>. xil. 


Deuxième édit ion : 
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bonne foi, celn I.^isse-t-il une entière séourilé sur l'ordio- 
iloxie de ces Liturgies"? 

Après avoir lu, dans le Mandement du Cardinal Fescli 
placé en tôle de rédiüon du Bréviaire de Lyon de 1 81 i, que 
le Cardinal sc proposait de réformer ce Bréviaire, on trouve 
dans un mémoire qu’une commission, nommée le 8 mai 
1833, par le conseil Archiépiscopal de Lyon, présentait, le 
16 du même mois, à M. TArchevèque d’Amasie, Adminis* 
1 râleur apostolique, tes phrases suivantes : 

« L’esprit dans lequel a été rédigé noire Bréviaire semble 
« ncccssiler des changements. —Est-il à propos de faire une 
« nouvelle édition d’un Bréviaire cpie vous ne laissez sub- 
« sister que provisoirement? — Monseigneur voudra-t-il 
« a))prouvcr pour le moment un Bréviaire r'édkfé dam u/i 
« esprit (pi il napprouve pas et (lu’il veut réformer (i)?*» 

Le Bréviaire en (piestion est celui de M. de Monlazcl , c’est- 
à-dire une reproduction de celui de Paris. 

Dans nn de ses Mandements, M. do Pins s’exprimait 
ainsi : Lorsque nous arrivâmes dans ce diocèse.... notre pre¬ 
mière pensée fut de rendre à cette ancienne Erjlise une Litur¬ 
gie ti'avait quittée qtte par force ( 2 ). A la môme page, 

le Prélat appelle le Bréviaire de M. de Montazet : U7ic vic¬ 
toire remportée sur VEglise de Lyon d’une manière si peu 
honorable. Il njoulc : Ce ne fut que vers la tin du siècle 
« dernier, à la faveur de l’esprit de nouveaulé qui gagnait 
« insensiblement toutes les classes, et qui préludait déjà aux 
« malheurs de noire grande révoluliou, el malgré les repré- 


(î) Cité par S. K* le Canliiial tic lîmiald iUim sa Vi/ruiuiiV pour /a 
réinq>r€ssio7i (hi du ï8 imveiïïbrc 1843, 

(2) Mandement pour le Céréûionia/^ je ix* 
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« seul a lions de son illustre Chapilro, qu’on voulut introduire 
« dans riîglisc de Lyon une nouvelle Liturgie. » Ln commis¬ 
sion dont nous citions tout à t'iieurc le Mémoire disait en¬ 
core : « Le rédacleur du Bréviaire a affeclé de multiplier 
« les leçons de Saint Augustin sur la grâce; tlans la légotidc 
« de Saint Hemi, Archcvètpie de Lyon, 29 octobre, il fait col 
« Archevêque et son Eglise auteurs du livre : Dt tribus Epis- 
« iolis^ sentiment (ju’on réfute dans le Traité de la Grâce. La 
« seconde strophe do l’Hymne des Vêpres du samedi est 
« susceptible d’un sens janséniste, etc, »On le voit, la pen¬ 
sée de M. l’Archevêque d'Amasie et de ses coiiscilici's, sur 
le Bréviaire de M. de Moula/.et, n'esl pas douteuse. 

Celte pensée, S. E. le Cardinal de Boualil est fort loin de 
la partager. Dans la Circulaire pour la réimpression du 
lîréviairef on nous trouvons coque nous venons de Irans* 
ci'irc, ainsi que divei's passages du Mc [noire des Chanoines- 
Comtes de Lyon, contre l’inLroducJiün, dans leur Eglise, do 
la Liturgie de Paris (l), notamment celui-ci ; On ne doit pas 
être surpris que le Cliapitre de Lyon répugne à adopter ce 


(l) Ce mémoire fut [Uitilié sous ce titre : Moiifs pour ne point admettre 
(n nouvelle Liturgie de rArçhevéque de Lyon {M. de Montait). I.e 
l'arlement de Paris te condiimna au Jeu iiar arrêt du 7 février 1777. Nous 
avoîis entre les mains deux cdiliutis, l’imc in-S", l’autre iii-4o, <le cet écrit 
dont un article (ou chapitre) entier est consacré à (ILscuter une série de 
textes {laus Lesquels les iiobLesCliauoiucs tivuiveiit exprimées les principales 
erreurs Jansénistes. Ces textes sont ciirore aujouixriiui au Bréviaire île 
r*aris. A ta page 58, de t’éditlou În-S®, après avoir remarqué qiie la tuaiiîe 
ilc rabriiiucr île nouvelles Liturgies ne s’est introduite que depuis la nais* 
srmee des nouvelles erreurs (les erreurs du jaiiséiiisme), le Chapitre tic 
Lvoii ajoute : « Toutes les nations ratholiques récilent sans déliaiiee et sans 
inquiétude leurs ancieiiucs prières. Ce ii’esl qu’un F rance, où les nouvelles 
erreurs ont fait des progrès, que les nouveaux Bréviaires se multiplient 
et sont accueillis. Nous ne pi'éteudons pas sans doute avoir plus de zèle 
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quG plusieurs lîvéqnes ont jugé répréhensible. Dans celte cir¬ 
culaire, S. E. a soin de dire : « Nous ne nous sommes pas 
« déterminé à proposer au Cluipiire primatial des modifica- 
« lions au Bréviaire, sur !a persuasion qu’il était janséniste. 
« La commission n'a jamais vu l’hérésie dans ce livre. A la 
« vérité, ce qui aurait pu l’alarmer sur le Bréviaire de M, de 
« Monfazel, c’est le jugement qu'en avait porté M. l’Arche- 
« véque d’Amasie, etc. » Et après avoir rappelé divers pas¬ 
sages des Mandements de M. de Pins, du Mémoire do la 
commission nommée par ce Prélat, et du Mémoire des Comtes 
de Lyon ; « Malgré ces différents sentiments, exprimés avec 
« plus ou moins d’énergie, la commission fia commission 
« nommée par S. E. ) n’a point dit que le diocèse de Lyon, 
(t depuis M. de Montazet, réciljU un Bréviaire janséniste. 
« Nous croyons que ces strophes d'Hymnes, que citent les 
« Comtes de Lyon, peuvent après tout s’expliquer dans un 

t 

« sens très catholique. Lé choix des passages de l’Ecriture 
<( et des Pèi'esest bon. Au reste, nous n’avons pas à scruter 
« les intentions de ceux (pii les ont choisis, » 


et de piété q«c nos voisins ; tout ce (lue nous avons de particulier et (j[ui 
uous distingue l•éL‘llcmcnt il’cus, c’est que nous sommes environnés de 
novateurs très adroits qui nous séduisent, et qui, sous pi’étexte de per¬ 
fectionner nos prières, s'cfTorcenl de les corrompre.^—> Ils sont eu etTcl tes 
compositeurs des nouvelles productions tâlurgufucs : te Rituel d’Aleth, 
(|iii a été le moilèic de plusieurs autres, est l’ouvrage du célèbre M. Ar- 
nautd ; le Missel de Troyes fut composé par le docteur Petil-l^ied, auteur 
de la Liturgie d’ Asnières. — S’il fallait nommer l'aiileiir du Hréviaîrc de 
Paris, on pourrait dire cpi’il s’agipelle Légion. Combien de mains suspectes 
se sont réunies pour élever ce fameux monument, et ensuite pour le pla- 
ccr dans le sanctuaire de la ctipilulc ? Comtuc le veau d’or, il fui formé 
de tout ce que les reliclles avaient de plus précieux, et dès qu’il parut, 
ils poussèrent de grauds cris de joie pour célébrer leur idole, i* 










( 


UÔ J 


Ainsi, d'un cùlé, ni S. ti, le CcU’diiiMl de Bonald, ni la coin- 
mission nommée par lui, n’ont jamais Vhèrésie dans le 
Bréviaire emprunté à l'Eglise de Paris par M. de Moiitazet; do 
l’autre, JU. l’Archevêque d’Amasîe et la commission nom¬ 
mée par lui ont l’w 1 hérésie dans ce lioce, N’esl-il pas évident 
qu'une question de celte nature, sur laquelle, après niCir 
examen, diffèrent deux commissions composées toutes deux 
de Prêtres pieux et inslriiils, et deux Prélats non moins 
éminents par leur savoir et leurs vertus que (lar leur dignité, 
n’est'il pas évident qu’une telle question est douteuse, et 
qu’on ne peut faire un crime à personne de se ranger à l’un 
ou à l’autre avis, jusqu’à ce que soit intervenu le jugement 
de laiiloritésuprême? 

ri 

Voilà donc un fait grave, public, constaté par les écrits 
ofliciels de deux Arclievècpies, qui autorise le doute sur 
Porthodoxie de la plus ré|iandue et de la plus célébi'c de 
nos Liturgies; en pi'ésence de ce fait, nous ne croyons pas 
que personne puisse refuser d'admettre notre proposition : 
Il nest pas défendu de révoquer en doute l’orthodoxie des Li¬ 
turgies françaises. loutelbis, si quelfiu’un jugeait encore 
cette proposition téméraire et scandaleuse, nous l’engage¬ 
rions à relire la lettre (jue ALTEvêque deMonlaulianadres- 
sait, il y a deux ans, au journal l'VniverSt et particulièremenl 
le passage suivant : 

« C’est ici le point culminant de la c|ueslioii, eu égard sur- 
« tout à la situation générale des esprits dans le temps pré- 
« sent ; La garantie canonique d’une orthodoxie pleine-, en- 
« Hère, irréfragable, nécessaire « tout Bréviaire, Missel et 
« Hüuel, est-ollc la même pour la Liturgie créée, approuvée, 
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« recnmnuintiéo sinon ordonnée par le SiiiiU-Sicgc, atjopléo 
a cl suivie par toutes les Eglises du rnonde callioIi({ue, moins 
« qucl(]ues diocèses de France, et pour celle qui n’a, dans 
« cha([ue diocèse, que rapprohation d’un Evêque, lequel 
(c peut se tromper, et n’est assuré d'èlrc ilans la vérité que 
(f lorsqu’il est dans l’unité. Qu’on veuille bien remarquer 
« qu'en l'ait d’ortliodoxie, et eonfoianément à la règle de 
« la foi eathüüfpie, l'incetiitude existe et- le doute est per- 
« mis partout oh fon ue trowue caao?n'(jfïfÊme«./ qtte des aulo- 
« rüés particulières, dénuées de iapprohation de rmtlorilé 
« superieure ou incertaines de ^’at'OîV. Dans l’Eglise catho- 
« lique, ce n’est pas la science et le génie qui font la règle 
« de Foi, qui garantissent aux croyants la vérité de ce f|u’on 
« leur propose, mais uniquement Tunion, l’accord et le con¬ 
tt scnlement de tous, avec l’approbation do rautorité (pii oc- 
« cupc le premier rang dans la hiérarchie. St je vou]ai.s 
« aujourd’hui rejeter le ftréviairc parisien, (|ui existe à Mon- 
« tauban depuis si peu de temps, au niéprî.sdes réciamations 
« et de l’opposition même du Chapitre, et donner à mon 
« clergé un Bréviaire de ma façon, autant éloigné et aussi 
« différent du Farisien que le Parisien l’est du Homain, tpiel- 
« (pie téméraire qu’on pùt me supposer, on ne pourrait 
« s’empêcher de me recomiaUre les incarnes droits (pi'on ac- 
« corde sans difficulté à nos prédécesseurs. Mais je demande 
« qu’est-ce qui garantirait, aux Prêtres de mon diocèse, l'or- 
« thodoxie pleine et entière de ce Bréviaire, dans toutes ses 
a parties et dans toutes ses expressions? U y a donc évi- 
« demment, au point de vue de la l'ègle générale dé la Foi 
a dans l’Eglise cutliolifiue, un côte faible dans toute a‘u^TC 
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(f lllurgic[ue qui n’appartient qu’à un diocèse isolé et qui est 
a le fait d’un Evêque parlic.uUer, fiit-il Bossuet ou îSainl 
« Augustin (■!). » 

li faut donc en convenir, nos livres liturgiques n’ont pas 
la garantie canoniqua d\me orthodoxie pleine, entière, irré¬ 
fragable y garantie qui est pourtant nécessaire à tout Bré¬ 
viaire, Missel et Rituel; lors inênie qu’aucun hérétique n’y 
aurait jamais travaillé, le doute, catholiquement, serait donc 
permis sur rorlhodoxie de ces livres, Les personnes qui ont 
le malheur de concevoir de tels doutes sont donc excusables; 
d’autant plus que la coopération dés hérétiques à la compo¬ 
sition de nos principales Liturgies et les louanges qu’ils leur 
ont prodiguées en toute occasion, sont, de l’aveu de tous, des 
faits très fâcheux, de nature à faire naître le soupçon cl à 
confirmer toutes les craintes. 


(J) On peut voir lü teltrc entière duns le n» de VUnivers du 10 fé¬ 
vrier 1846; ou sait cjue M. l’Evèque de MouUuibait a rétabli, dans son 
diucèse, lu Liturgie roiuaine, nu mois tic juin 1847. 
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CltAPlTRK XV. 

ÀUTEIRS ET rilOTAGATElRS DES LU L'IUJlIîS DU DIX^HUTIÊME 

SIÈCLE. 

Si la coopération des Jansénistes aux Liturgies du dix- 
liuitiéinc siècle n’cfait tiu’im fait isolé, ce fait, bien que 
'certain, serait inexplicable. Nous nous figurons aujour¬ 
d'hui que le jansénisiiic a clé toujours, à iicii, près ce qu'il 
est très heureusement devenu pour nous, une secte odieuse 
et sans puissance, itiionioiemcnt repoussée par l'Ejiiscopat, 
par le Clergé cl par les fidèles ; mais rhisloire nous repré¬ 
sente les choses autrement. Je ne parle pas de rinllucnce 
janséniste sur la société, tout le monde sait ((u'elle fut im¬ 
mense, (pie le ])arfi compta tlans lous les rangs des amis dé¬ 
voués, ([u’il eut pour lui ce qu’on est convenu d’appeler l'o- 
pinion, que les parlements rajipuyércnl, que les écrivains 
les plus célèbres firent gloire de lui ii[>parlenir ; i! suffit de 
nommer Racine et Boileau, Nicole et Pascal. Mais on sait 
moins bien que cette influence, sans être à beaucoup prés 
dominante dans TEglLse de France, y fut néanmoins assez 
grande pour subjuguer une partie de l’Kpiseopat, et pour im¬ 
poser aux Evêques les plus orlhodoxes d’étranges méuage- 
monls. Sur le premier point nous n'ajouterons rien aux faits 
incontestables rappelés dans un écrit récent que nous avons 
déjà cité (1) ; rien, si ce n’est l'extrait suivant ti’un Ménwire 
confidentiel adressé par Féuélon au Souverain Pontife, a 
l'époque de l’assemblée du clergé de 1703 : 


(t) Page 38 et suivantes. 
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« Je iVencourrai pas sans doute le soupçon de ressenti- 
« mcnt^ si je découvre au soûl Satnl-Père, avec francliise, 
« en présence de Dieu, dans rextrcme péril de la religion, 
« des clioses qui sont |)ublicjues dans les rues et dans les car¬ 
te refours. M. le Cardinal de Noailles, Archevêque de Paris, 
a se trouve tellement envahi, par certains chefs tle la faction, 
a sous couleur de piété et de discipline plus stricte, tpie, de- 
« puis dix ans, il est devenu impossible de le tirer des filets 
«jansénistes. H n'écoute rien, ne voit rien, n’approuve rien 
« que ce que lui suggèrent .M. lioileau, M. Duguet, le P. do 
« La Tour, Général de l’Oraloire, M. Lenoir, l'Abbé Renau- 
« dot et plusieurs autres que tout le monde connaît pour être 
« imbus de jansénisme. Bien plus, on sait généralement que 
« les principaux d’entre les quarante Docteurs {signataires 
« du fameux cas de coiisc/e/ice) lui ont reproché publique- 
« ment de les avoir contiainls à donner leur adhésion. On 
« le croira facilement, pour peu qu’on lise le mandement 
« dans lequel l'Evêque de Chêlons, après s’être entendu avec 
« son frère le Cardinal, enseigne qu’on satisfait aux Cons- 
« titutions par le silence respectueux. En outre, le Cardinal 
« Archevêque se déclare l’adversaire de fous les tliéologieiis 
« opposés au jansénisme, et les poursuit avec vigueur. M. le 
« Cardinal de Coislin, grand aumônier de France, homme 
« bienfaisant, pieux, digne d’être aimé de tout le monde, se 
« conduit avec plus de douceur et de précaution ; mais, man- 
O quant lui-même de science, il a juscju’ici laissé toute l’ad- 
« ministrafion de son diocèse (Or/tYms) aux seuls Docteurs jan- 
« sénistes, lesquels font l’objet de son admiralion. Quoique 
« M. le Cardinal Le Camus ail écrit, dans une lettre familière 
« à un ami, certaines choses qui dirimont expressément la 
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« question dit fait, néanmoins il conste, de beaucoup d’autres 
« arguments, que la doctrine et la faction janséniste lui ont 
tt toujours souiâ. Les Arclievéques de Heims et de Rouen ne 
K sont pas moins déclarés pour runc cl [)our l’autre. L’un 
« proviseur de Sorbonne, l'autre collateur d’un grand nom- 
« bre de cures dans la ville de Paris; tous deux riches en 
« biens, tant d’Eglise que de famille, préposés à de vastes 
« diocèses et à des Provinces considérables. A ces chefs se 
H joignent un grand nombre d’Evèqucs ; par exemple, en 
« Languedoc, ceux de Rîcux et de Saint-Pons ; celui de Mon U 
« pellier, frère do M. de Torcy ; celui de Mirepoix ; dans la 
« province de Lyon, celui de Chûlons; dans celle de Sens, 
« celui d’Auxerre ; dans celle de Reims, celui de Châlons- 
« sur-Marne; dans celle de Rouen, celui de Sécz; dans celle de 
« Tours, ceux de Nantes et de Rennes ; dans notre province 
« [de Camhr'ai], celui tle Toiirnay, qui a donné sa démission, 
« et auquel je vois avec joie qu’on a donné un successeur ex- 
«i cellent. Dans noire province encore, l’Evêque d’Arras est 
« pieux, à la vérité, et sincèrement attaché au Siège Apos- 
« lûlique, mais, par le conseil et l’habileté des Docteurs aux- 
« quels il a livré en entier et sa personne et .ses affaires, il 
« s’esl laissé entraîner dans le parti, séduit qu’il est par le 
« rigorisme. La plupart des autres, incertains, flottants, se 
« précipitent aveuglement du côté vers lequel incline le Roi ; 
a et cela n’a rien d elonnant : iîs ne connaissent f|ue le Roi, 
« aux bontés duquel \\s doivent leur dignité, leur autorité et 
c( leur fortune. Dans l’état présent des choses, ils n’onl rien 
« à craindre ni à espérer du Siège Af>ostolique; ils voient 
« toute la discipline entre les mains du Roi, et ils répètenl 
f< qu’on ne peut ni établir, ni condamner les doctrines que 
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« d’après les innuences de la cour. Il est eepcndaiit de pieux 
« Evêques qui sul'liraient à conlirmer le plus grand nombre 
« dans la voie di'oite, si la nniUitudc ne se trouvait entraînée 
« dans le mauvais parti par ses chefs mal disposés (t). » 

Telle fut rinfluencedecet état de choses, dit, a[)rés avoir 
rapporté ce témoignage de Fénélon, Tauteur des Institutions 
Liluraiqnes^ « que l'opinion des catholiques dut nécessaire- 
« ment se modifiei-, se fausser même en présence dos cou¬ 
rt tradictions sans nombre qui se montraient en tous lieux. 
« Nous ne parlons pas ici des diocèses gouvernés par des 
a Prélats cjui affichaient le jansénisme ; les catholiques de- 
« vaieut y être dans l’oppression. Maisn’csl-il pas vrai que 
rt dans les diocèses dont les Evêques avaient accepté les 
« Bulles et faisaient signer le formulaire, iTcst-il pas vrai 
a que les opposants aux Constitutions apostoliques élaient 
U admis à célébrei' la Messe dans les Eglises, bien qu’on ne 
« leur permît pas d’entendre les confessions ? Nesl-il [las 
« vrai que les ouvrages du parti censurés à Borne (2) cir- 
tt culaient librement entre les mains du clergé et des fidèles ? 
« N’est-il pas vrai (lue les lautûurs des doctrines coiidam- 
« nées, s’ils avaient du talent, ou s’ils pouvaient être utiles, 
« élaient favorisés, emiiloyés, considérés; cpie leur influence 
<1 était subie, et qu'on acceptait même quel(|uefois les ser- 
« vices qu’ils pouvaient rendre en leur qualité d’iiommcs de 
« parti? Voici ce qu’écrivait Bossuet à son neveu, dans l’af- 


(1) FiMiélod : Memoi'iftle sanctissifno D. N. eh»t ieffertflum. §. IX cl 
X, OEuvres complètes. Tom. XI4 p* iId Verî?aUles. 

(â) Outre le Missel de Voisin, le Nouvcaii-Tcstatoeiit de Mons, le Ri¬ 
tuel crAlctli, on pourrait citer pins ilc Irciilc autres ouvraircs du parti, 
condaiiiiiés par Brefs apostolitfiics, OècreU du Saint-Office ou ile Vhulex. 
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« faim du quiétisme, au sujet li'uu des examinateurs de In 
« doctrine de Fénéloii : J'ai appris qu’il y a deux 7 rouveüvx 
« consnlteurs, dont l’un esf M, l’Aî'chevéque de Chîeti, et 
« l'autre leSacriste de Sa Sainteté. On dit que ce dernier est 
« habile hû7nme et fort porté au jansénisme (4). Il va vingt 
« traits semblables dans la correspondance de Bossuet* Au 
<i reste, il suffit de connaître In biographie des principaux 
« personnages ou fauteurs do In secte (si l’on en excepte 
« toujours les coryphées proprement dits, comme Arnaud, 
« Quesnel, Gourlin, etc.], pour voir comment ils ont été 
« l’objet presque continuel des faveurs et de la considéra- 
« lion (â). « 

Que l’on se figure l’effet que devait produire dans le monde 
une telle conduite envers une secte que le monde admirait 
et aimait, et qui, par un étrange contraste, cumulait ainsi les 
lionneurs de la persécution et les avantages de la faveur. On 
poursuivait les chefs, et par là on rendait te parti populaire; 
on ménageait, on caressait, on employait les autres, et parla 
on fortifiait, on accroissait sa puissance. Le monde ne de- 
vaiî-il pas naturellement en conclure qu’au fond le clergé de 
France avait moins d’horreur que le Pape pour le jansénisme, 
et qu’après tout une hérésie qu’on Irailait de la sorte n’était 
pas si damnablc. Le savoir, les mœurs aiislères de la plu¬ 
part des sectaires suggéraient déjà celle idée; mais combien 
ne se trouvait* elle pas fortifiée par rnttitude du clergé et de 
l’Episcopat? Ajoutez que les docteursflu gallicanisme avaient 
appris à la nation que les jugements du Pontife romain ne 


(1) OEuvre& de Bossuet* Tom. 4J, [). S'h eilit. tie Versailles, 
(5) Tfî.s(ifKfio7L^ loTii* 3, p. 174. 
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sont point ir réforma blés, fjue l’on peut appeler du Pape au 
futur Concile, etc., etc, ; on lirait les conséquences qui sem¬ 
blent découler naturellement de ces principes, sans s’arrêter 
à ce que disaient les gallicans catholiques sur le consente¬ 
ment de l’Eglise dispersée, les gallicans jansénisles soutenant 
de leur côté que 1 Eglise dispersée ne s’étail pas encore ex¬ 
pliquée suffisamment, et le monde ne s’inquiélant guère de 
débrouiller le fil de toutes ces sublilités théologiques. D’ail¬ 
leurs, il était de mode de dénigrer Homo et tout ce qui venait 
d’au-delà des nmnts : la France, à celte époque, se complai¬ 
sait dans sa propre grandeur, et, il faut le dire, cette ma¬ 
ladie avait un peu gagné notre clergé ; il se disait naïvement 
le premier clergé delà chrétienté, comme le peuple français 
se croyait le premier peuple du monde. Il semblait qu’il n'y 
eét de savoir, de talent que dans le royaume de Louis-le- 
Grand ; Rome surtout était représentée sous ce rapport 
comme dans un état'complet d’infériorité ; les écrits, les 
mémoires, les voyages, les correspondances de ce temps, 
portent tous l’empreinte plus ou moins vive de ce double 
sentiment de vanité nationale et de mépris envers les ro¬ 
mains; quel respect pouvait-il inspirer pour les décisions du 
Saint Siège? Orgueil ridicule et que l’Eglise gallicane a chè¬ 
rement payé 1 Qu’est devenue cette Sorbonne jadis si vaine 
de sa science et si empressée à donner des leçons au Souve¬ 
rain Pontife pour la plus grande gloire de nos Rois? Où sont 
nos universités? Qu’a-t-on fait de tous ces établissements où 
fleurissaient les liantes éludes? Hélas ! il n'en reste rien, 
rien que de prétendues facultés de théologie, légalement 
soumises à un corps laïque, instituées, dirigées, gouvernées 
par lui. N’cst-ce pas là un châtimeiil? saurons-nous lecom- 
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prendre? ne cesserons-nous pas d’exalter noire Eglise aux 
dépens des Eglises ses sœurs? noire abaissement nous fera- 
t-il sentir que si rorgiieil est tlans l’iioinme le premier et le 
plus grand îles vices, il ne peut être une vertu ni pour une 
Eglise, ni pour une nalion ; que si la reine des vertus est 
i’iiumilité, il est bon aux nations, aux Eglises d’ètre hum¬ 
bles, et que celte parole s'applique à elles comme aux indi¬ 
vidus : {kti autem se exultaverit, hnmiliabitur ; el qui se 
itumiliaverü, exallabitur (4)? 

On s’étonne parfois que le dix-luiilième siècle, le siècle do 
l’incrédulité, ait succédé au dix-septième, qu’on représente 
toujours comme le siècle religieux par excellence ; l'on no 
veut pas voir que ce siècle si religieux avait relâché tous les 
liens entre les peuples et l’Eglise. Sur toutes choses, il avait 
ses idées particulières, ses godts, ses préférences, son parti 
pris, en oi>posilion avec Home et avec tout le reste de la ca¬ 
tholicité. Sans doute, il avait soin de ne pas dépasser les li¬ 
mites rigoureusement fixées par rortbodoxie ; il mettait jus¬ 
que dans ses écarts une cerlaine mesure, et tenait à ne pas 
être excessif, à paraître toujours grave cl convenable, Mais 
enfin il se lai.sait juge de ce qui devait être admis ou rejeté, 
et les libertés (ju’il prenait habituaient insensiblement les 
esprits à se considéi er, en matière de religion comme on 
tout, les arbitres suprêmes du vrai et du faux. Croit-on, 
par exemple, que l’assemblée de 1682 ail beaucoup accru 
l’esprit de foi et de soumission filiale à la sainte et infail¬ 
lible autorité de l’Eglise? Bossuet, avant lui la Sorbonne, 
avaient pu s’arranger de manière à n’èlrepas héi‘étiques, et 


{IJ Matt. XXIII, 12. 
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des Ihéologiens peuvent admirer ce grand (our de force. 
Mais le public no fait, pas de la théologie ; il ne vit dans celte 
affaire que in luUe de l’Episcopat contre le Souverain Pon¬ 
tife. Peut-on douter que le spectacle de ces divisions n'ait 
produit une impression funeste? Est-ce ta même chose pour 
un peuple de voir ses Evêques unis en tout au Saint Siège, 
ou de les voir se mettre au service d’un roi pour combattre 


le chef de rEglîse ? On se figurait n’affaiblir que l’autorité du 
Pape, on affaiblissait du même coup et dans la [nêmo propor¬ 
tion l’autorité religieuse à tous les degrés de la hiéi archie. 
Le Pape, après tout, restait le supérieur des Evêques; il ne 
pouvait descendre dans l’eslime des peuples sans que ses in¬ 
férieurs ne fussent également abaissés. Quant au pouvoir 
temporel, il croyait avoir fait un coup de politique, et pour 
le vain plaisir de proclamer une indépendance que rien ne 
menaçait, il avait ébranlé les foudemenls de sa propre puis¬ 
sance; car cette puissance reposait, eu dernière analyse, sur 
l'autorité même de la religion, qui seule peut imposer à la 
conscience le respect du pouvoir humain. Louis XIV, enivré 
par l'encens d’un culte monarcliique qui tournait à l’idolè- 
irie, se crut assez fort pour coml>allre impunément la puis¬ 
sance spirituelle. N'avait-il pas un Episcopat docile pour 
conserver parmi les peuples les idées d’ordre ot d’obéis¬ 
sance? Mais l’Episcopat lire toute sa force de son union 
avec le Pasteur suprême, et celte force décroît ou augmente, 
selon que l’union diminue ou devient plus étroite. Le grand 
Roi voyait bien que le respect de la seconde Majesté n’a 
sa raison que dans le commandement de la première ; mais 
il ne voyait pas que, dans l’Eglise, le Pape est la pierre 
angulaire ; qu’on ne peut essayer de mouvoir celte pierre 
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snns fout ^ibranler; que, par coiiséquenf, dans les soeîétés 
clirétienncs, le pouvoir temporel sc blesse luI-meme quand 
il blesse la Papauté; que foute division entre ces deux puis¬ 
sances nuit à i’unc et à l’autre, et surtout à celle des deux 
(pii n'a pas les promesses de l’cfernité. 

Ces réflexions paraissent peut-être étrangères au sujet 
(pie je traite, cependant les faits qu’elles rappellent no jet¬ 
tent-ils pas quelque lumière sur les ménagements que l'on 
gardait au dix-septième et au dix-huitième siècles envers 
une secte destructive du christianisme et déjà condamnée? 
N’est-il pas probable qu’avec d’autres idées sur le droit et 
la puissance légitime du Souverain Pontife, on aurait agi 
autrement ; que les Evêques, par exemple, les Evêques or¬ 
thodoxes du moins, auraient usé de leur autorité contre la 
propagation des livres prohibés par le Saint-Siège, et qu’en 
interdisant aux hérétiques de s’asseoir au tribunal de la pé¬ 
nitence, ils n’auraient pas cru pouvoir leur permettre de 
monter à l’Autel ? Que devaient penser les peuples en assis¬ 
tant au Saint Sacritice, ainsi offert par des mains flétries? 
Pouvaient-ils avoir pour l’hérésie l’horreur qu’elle doit ins¬ 
pirer à tout chrétien ? Pouvaient-ils croire à un tel sentiment 
dans le cœur des Pontifes? Ces faits expliquent aussi, à ce 
([u’il me semble, la part qu’eurent les jansénistes à la création 
des nouvelles Liturgies.Ün ne les trouvait pas indignes d’im¬ 
moler l’Agneau sans tâche, comment les aurait-on jugés in¬ 
dignes de composer les prières des divins Offices? 

Si, dans le grand nombre d’auteurs qui eurent part à la 
création, à la composition, à In rédaction des Liturgies in¬ 
troduites à celte épocpie malheureuse, on ne rencontrait 
qu’un ou deux noms suspects, ce serait simplement un acci- 
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dont fAchcux el dont, on ne pourrait sans injusliee lairo un 
argument. Mais il n’en est pas ainsi : comme on l’a pu voir 
dans un de nos précédents chapitres, les noms les plus com¬ 
promis se pressent en foule sur la liste des faiseurs de Bré¬ 
viaires eide Missels. 11 no sera peut-être pas inutile de réunir 
ici quelques-uns de ces noms et de leur adjoindre ceux des 
hommes qui ont le plus contribué à préparer, à soutenir la 
révolution liturgique, aliu de pouvoir, d’un coup d’œil, ju¬ 
ger cette révolution i)ar le caractère et les doctrines de ceux 
dont clic fut l’œuvre. 

Avant de faire des Liturgies, la secte imagina de traduire 
la Liturgie romaine. En un de ses adeptes, .ïosepli île 
V^oisîn, docteur lie Sorbonne, publia, av’‘ec l’approbation des 
Vicaires généraux de Paris, un ouvrage en cinq volumes 
sous ce titre : Le Missel romain selon le règlement du Con¬ 
cile de Trenle^ traduit en français, avec l'explicalioti de tou- 

> 

tes les Messes, etc. Celle traduction fui aussitôt condamnée 
par l'assemblée du clergé de 1660, el ensuite par un Bref 
d’Alexandre VII, du 12 janvier 1661 (l). 


(1) «Le Bref contre le Missel de Voisin, donné par Alexandre VII, nV 
t< Jamais été porté an Parlement, ni les Lettres-patentes vues. Ou n’a eu 
« aucun égard à ce Bref, et l’on fui obligé, pour rinslrucüon des iiou- 
« veaux catholiques (les protestants Inen ou mal convertis i)ar la révoca- 
t( lion de rédit de Nantes), de répandre des milliers d'exemplaires de la 
« Messe en français. {Corresjjo/idauce de Bossuet, toiu. h% p, 474, édit. 
« de Versailles.) » Ainsi, on n's aucun égovd à uu Bref du Souverain 
Pontife, et cela parce qu'il n'a paséiéparlé axt Parlemcni. Par le même 
mulif, sans doute, on n'a aucun égard ù la condamnation prononcée par 
une assemblée ducloi-gé de France, qui, après avoir censuré le Missel de 
Voisin, l'avait elle-même déféré au Saint Siège. Rien ne peint mieux 
rétal de l’Eglise eu France ù celte époque, rien ncjiistilic mieux lesrc- 
(lexions par lesquelles nous avons connneiicé ce chapitre, que ces 
rôles de Bossuet. 
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Un auli'e janséniste appelé tic Laval publiait à Paris, peu 
(le temps après, un livre intitulé: Prières pour faire en com- 
7)mn, le matin et le soir, dans t/ne famille c/irélieime, tirées des 
prières de l'Eglise, Ce livre était arrivé à une cinquième édi¬ 
tion, !ors(|ue la Sorbonne le signala, dans sa dcclanition de 
l, U comme renferma[it d’inlidèlcs traduelionsdos prières 
« de l'Eglise, des choses fausses, ambiguës, sentant l’héré- 
« sic et y induisant, sur la matière des sacrements, et renou- 
a volant les opinions récemment condamnées sur la grâce, 
« le lilu'e arbiti’û et les actes humains (l). » 

En 1667, un des chefs les plus ardents du jansénisme, 
Pavillon, Evêque d’Aleth, publia son fameux Rituel, revu 
par Arnaud, le Patriai cbe de la secte, et condamné jmr Bref 
de Clément IX, du î) avril 1608. Le parti eut assez de crédit 
pour faire rejeler, par tes intlucnces de FEpiscopat et de la 
magistrature, ce Bref et celui que Clément IX venaitde don¬ 
ner en môme temps contre le Nouveau-Tostamenl de Mons, 
sous j)rétexte qu’ils contenaient des clauses de chancellerie 
contraires aux libertés de l’Eglise gallicane. Cependant le 
Nonce avait eu soin de notifier ce Bref à tous les prélats du 
royaume, et ving-neufEvôquos donnèrent, après celle no¬ 
tification, une adhésion expresse et publique au lUtuel con¬ 
damné, (lui contenait plusieurs des maximes de Saint-Cyran 
cl d’Arnaud sur la pratique des sacrements. L’Evèque d’A- 
lefh maintint son Rituel jusqu’à la fin de sa vie et se coii- 
tcnla, au moment de la mort, d’écrire au Pape une lettre du 
soumission en terme ambigus (2). « Par une grâce parlicu- 


(1) : Co//ecn''jiudi('ioî‘um; tom. 3, p. Si. 

(2) Oii peut vuii*, iiu' te Riluet U’Alelh, lcs> Iiistitutions Liturÿifjuc^i 
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« Hère de In divine providence, disait le 28 novembre 1771 
« le journal de la secte, les youvelks ecdésiasliques, IVsprit 
« de M. Pavillon n’est pas encore éteint dans le diocèse d’A- 
« Ictli, Les Evêques qui lui ont succédé ayant tous été paci- 
« liques,n’ont rien fait )>our insinuer des sentiments contrai- 
« res... M. de la Cropte deClianteroc, Evêque actuel, ayant 
« adopté pour son diocèse un nouveau Bréviaire et un non- 
« veau Missel, a jugé à propos de donner une nouvelle édi- 
« tion du Hituel. Il a voulu qu’on réimprimât ce précieux 
« ouvrage tel (|u’il était; on n’a donc absolument rien changé, 
«ni retranché, ni ajouté dans les iiistruclions... M. delà 
« Cropte n’y a point mis de mandement en son nom, mais 
« seulement celui de M, Pavillon, avec rapprobatioii des 
« vingt-neuf Evêques,.. Quant au nouveau Bréviaire, c’est 
« celui qui vient d'être imprimé pour 'J'oulouse et plusieurs 
« nLitros diocèses : Montauban, Lombes, Saint-Papoul, Bazas, 
« Gomminges. C’est le même que celui de Pai is (le Bréviaire 
« Vintimillc) à quelques rubriques près... Dans le Bréviaire 
« d’Aleth, il y a plusieurs Canons avec ce titre : Des statuts 
« synodaux de M. Nicolas Pavillon, Eveque d'Aleth, ce qui 
« rappellera plusieurs fois dan.s l’année, aux ecclésiastiques 
« lIc ce diocèse, un nom si respectable et si justement 
« chéri. » 

L’hominc chargé d’arranger pour Aleth le Bréviaire do 
Paris fut Jean-Baptiste Gibrat, Prêtre delà Doctrine-chré¬ 
tienne, qui fit également, ê la même époejue, le nouveau Mis- 


Imii. % p. 60 et suivantes. Le lecteur y trouvera le tlocuiiieiU oflidel de 

¥ 

l'udliésiuli lies vingt-ucur Evêques, document mis en tête de la pluiiart des 
éditions de ce livre, aicc les signatures des Prélats, dont vingt-sept sont 
de 1669 et deiuii de 1670. 
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sel d’Aleth, eJ, plus Uird, un Missel pour le diocèse de Turbes. 
11 avait de même dirige la nouvelle édition du Uilucl de Ni¬ 
colas Pavillon; on lui doit eu outre un certain nombre 
d’Hymnes. Gibral adhéra à la constitution civile du clergé, 
cl accepta sous elle des l'onctions ecclésiastiques. 11 lui de¬ 
meura fidélejusqu a sa mort, arrivée en décembre \ 803, elles 
Evêques conslilulionnels, assemblés en concile à Paris, ayant 
décrété une fêle perpétuelle eu mémoire du rélablissemeut 
du culte, Gibral lit pour cette fête un Oflice qu'un de ses ad¬ 
mirateurs assure être uu chef-d'couvre ; jjar malheur, la fête 
perpétuelle ne fut jamais célébrée. Voila le liturgisle des 
Eglises d’Aleth et de Tarbes (tj. 

J’ai voulu donner tout d'une suite ce qui concerne la li¬ 
turgie d’Aleth; reprenons l’ordre des temps: Le premier 
Bréviaire dans lequel on rencontre les données et la cou¬ 
leur de la nouvelle école lilurgif[ue fut celui que [lublia 
en 1C78 Henri de Villars, Archevêque de Vienne. 11 eut 
pour principal auteur Jacques do Sainte-Beuve, docteur de 
Sorbonne, connu par ses liaisons avec Port-Royal, et qui, 
en ItiüS, avait été exclu de la Faculté et contraint de se 
démettre de la chaire qu'il y occupait, pour refus de sous¬ 
crire à la censure lancée contre la doctrine de son ami An¬ 
toine Arnaud. 

Nous avons expliqué ce qu’était le Bréviaire donné au dio¬ 
cèse de Paris en 1080, par François de Harlay. Ce Prélat, décrié 
pour scs mœurs, et dont Féuélon a [>u dire, dans sa fameuse 
lettre à Louis XIV; « Vous avez un Arclievêtiue corrompu, 
a scandaleux, incondgible, faux, malin, artificieux, ennemi 


(1) Voyez U Bwi^fûpiue universeile) au mot Gibrat. 















( 32 ' ) 

« de loiitc vei lUj et (jiiî fuit gémir tous les gens de bien flj, » 
fui rîlmo de l'assemblée de 1 (>82, le clict’de ces Prcials dent 

Büssuet et t|ui s'écrunenl: Le Pape nous a 
poussés, U s'en repeiiîira. Il élailforl opposé au jansénisme, 
et néanmoins ayant trouvé une commission loriuée par son 
prédécesseur, llardouin de Péréfixe, pour présider à la con¬ 
fection du nouveau Bréviaire, il ne crut pas nécessaire d’en 
éloigner tleux membres du parti, Jaccjues de Sainte-Beuve, 
dont nous venons de parler, et Xicolas LeTourneus, doilt 

lions parlerons loûl à l’heure (2). La même commission pré- 

■ 

sida aux travaux pour le Missel que le même Prélat publia 
en 1(184. Enlrc les Proses ou Séquences nouvelles dont fut 
enrichi ce Missel, on remarque celle de laToiissainl, Sponsa 
CJtristi, conservée précieusement dans le Missel Vinllniille, et 
que l’Kglise de Paris chante encore ; elle est du jansénisle 
J.-B. de Contes, qui avait été un des grands vicaires <1u Car¬ 
dinal de Rclz. Plusieurs Uymues du Bréviaire de Hariay sont 
de Santeiiil, 

Le lecteur connaît déjà les auteurs du Bréviaire deCluny, 
dont rinfliioncea été si grande, et auquel fous les Bréviaires 
qui suivirent, celui de Paris surtout, ont tant emprunté. Nous 
ne répéterons pas ce que nous avons dit du Cardiiial de 
Bouillon et de scs mœurs relâchées, de Oom Paul Babiisson 

r 

et de Santeuil, tous deux connus par leurs liaisons avec les 


(1) Gori‘espoiidiincc de renclon, tnm. 2, v>- iii-8,1827. 

( 2 ) Mciinge : HLiftin'd vn'fùi'wn (irfifjt/x 

p, 4S, ù t'aidicle de Sahite Cutlieriiie, né ranteur parle de ta léijetiite de 
ceUe Saillie, retranchée par les correcteurs du Bréviaire de 1680. 


î\ 



( ) 

soctnircs ^l), mais nous ojoulerons quoltiuos mois sur J>otii 
Claude tle Vorl cl sur Nicolas I.e Tourneux. Celui-ci cul la 
haute main dans celte affaire : « La confiance que Dom Clauile 
« tle Vert et Dom Daul Ilahusson avaient en lui le rendit 
« maître du terrain, li fomia son plan etrcxécula à son aise ; 
« il donnait à Santeuil la malièro de ses vers etc. i2\ » Le 
Tourneux a laisse ({uantité tle livres tous l’cmplîs des er* 
l’eurs de la secte, notarainenl l'AnnéG 67(re//e««e, dont les 
jiremîers volumes parurent en IG77, ouvrage censuré à 
Uomc (le 17 septembre 1691, par un décret approuvé du 
l’apc Innocent XI ) après la mort de l’auteur et [u'oscrii à la 
hiômo épotjuc i>ar j)lLisicurs KvtVjues de France, ün lui doit 
également une traduction du Bréviaire Uoinaiu, censurée par 
rofficial de Paris en 1688, et chaleureusement <léfcndue 
par le Docteur Antoine Arnaud. — Quanta Claude de Vcil, 
il est connu par son I^œpiicaiton simple, Hdéralc et histori- 
que des cérentonies de la Messe, dont la préface, au premier 
tome, contient sur Saint Cyraii ces paroles signiticalives : 
Cet auteur, profond Ihéolagkn d'ailleuts et très versé dans 


(1) Voici riiiscrii>tiüii que Stuilcuilcouiposa poiu' le niouiiiueiil ik’slînc 

K 

jîlir les religieuses de Port-Hoyal rirceevuir le cœur du célébré Anuuid \ 

Ad saiiclas redüt scdcs ejeetus el exut : 

//os'/e fciiifnjt/tafOj toi letnpestatihus art us, 

Hoc portu iri placîtio^ liac saern lellurc quiescit, 

Ar7ialflus veri clêfeusor et aefjiteî^ cU\ 

m 

.\i‘uaikil, le défenseur de la vérité, Vfsr/dfre de ré((tiité., voi/apteui' d<' 
son ennemi, c’est-ù-dire du siôfjc iipnslulitjuc! L’aiilciir (|uî n t'Ci'ii cela 
était-il catholique? 

(2) Meseaguy : Lettres sur les nouceaux Bréviaires (l'îo), cité par 
l'abbé Güiijet, dans sa Loutiiiuatiuii île la BiblioHiL’qut; irEllifs Dupiii, 

. S, p, 92 et 474, 



























la science de rE<ilise, etail en même temps yrand spirituel 

et (jmml mystkiue. Ce livre justifia jtleineincnl riinnoncc 

(jii en avait faite le calviniste Jnrien, en ces termes : « l’ti 
« suivant hüniinc do l’ligüsc roninino préjïûi'c un ouvrage 

« (|uî ferait tomber les Durand, les Bicl, les Innocent et leurs 

ftdiscij)los qui ont écrit loucliant les mystères de la Messe, 

n et prouverait que toutes les cérémouies sont sans mystè- 

« res, cl (pi’elles ont été instituées par des raisons île corn* 

n niodité, ou par occasion (I] » 

Dès 1G93, le Cardinal Pierre du Cainbout de Coislin, Evè- 
qiie d'Orléans, livré au parti janséniste (2), avait doté cclic 
Eglise d’un Bréviaire à la mode, qu’il lit réimprimer en I7flt 
et dont une édition nouvelle [>aruL en 1731, sous Louis-tias- 
ton Pleurian d'Arménonvillu, Prélat dû i cstc dév^oué à l'K' 
glisc et li és opposé aux sectaires. L’auteur de ce livre était 
Jean-Baptiste Le BrunDesraaretfes, élève de LeToiirneux. (jui 
revoyait et corrigeait ses ouvrages (3) ; Nevers lui dut aussi 
son Bréviaire, publié en 1729. Eils d’un libraire de Rouen, 
condamné aux galères pour avoir imprimé des livres en fa- 


(t) Jtiricii (’iltj par I). ilc Vert, (iaiis sa lettre à rc tiiitiislre, p. 1. Voyez 
les histilt/tinns Litdrgifpies^ toril. 2, p, 250 et suivantes. 

(2) Nous avons vu ce que flisait t"éiiél(>ii Un Cariiiiial Uc Coislin : üiI 
lit dans VExamen des Instilufiotts Uturf/igues, par M. Faycl, Esè- 
<l«c il’Orléans : « I.es nouvelles iloclrines avaient trouve de iioiuhreux 
Cl partisans dans ce ciiocèse, et il fallut diorclier à 11, de Coislin un suc- 
ci cessour d'une orlluicloxie à toute épreuve, pour résister au torrent c|ui 
t menaçait de tout euvaltir... La situation du diocèse d'Orléans était 
Cl connue partout. » Kt plus loin : « Les tionimcs pins ou moins suspects 
« (ini avaient pu sc (ïlissci' dans la coutianre de M. de Coisliti, riu'ent jju- 
H ldi([i)emcnt cluiiïués; cette révolutinn Jeta t’alarme dans le parti, etc. » 
(cil. 25, liréviairc trOrféonSf p. ■I2'i et 428.) 

(3) Voyez Barlùer, Dictionnaire des owi'Wç;e.> üitoni/ines. 
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vour ilo Poi't-Hoynl, iJesmnrclio.s lui élovô pfir les solifjtires 

(le colle maison et leur garda toujours ainsi (lu'à leur doeirinc 

un vif atlaclicmenl. Renfermé a la lïaslillc par suite des dé- 

tnareiies au\(|uclles ce senllmcnt l’en I rallia, il ii’cn sort il 

qu’après avoir signé le Formulaire; mais il rclniclaen 1T17 

ccl acio cVorlliodoxie et se porla A[ipclant de la Bulle fw- 

fjenitns. Malade et craignant un refus de sacremeiils, il sc 

traîna à FEglisc, pour faire ses l’àipies, le Dimanche des Ra^ 
■ 

ineaux t7iil ,etmourut leleudemain, lOmars^déjü fort avancé 
ch âge. il avait pris l’ordre d’Acolyte et ne voulut jamais en- 

ti'er dans les ordres sacrés fl). Voici ce (pic nous dit de cet 
homme l'Abbé Sabatier t « Bi*un Desmarets (sic) (Jean-Bap- 
« (îsic Le), lils d’iin libraire de Rouen, mort à Orléans 
S en 173-1, Ce nVst pas pour avoir fait les Rrévîaircs do Ne- 
« vers et d’Orléans cjuc nous le plaçons ici, mais pour avoir 
« composé un ouvrage assez singulier pendant les cinq années 
« de Bastille où son attachement à MM. de Port-Roval l’avait 
« conduit. Cet ouvrage est iiUilulé I Uthurgiqites (sic) 

H et fut puldié sous le nom do ^}fotéon. 11 parait que M. de 
« Voltaire en a tiré parti dans les Questions sur rEncijclo- 


(1) Tous les témoignages s'aceorflcnt k donner k Desmarcltes les Bré¬ 
viaires trOrléans et de Xevers. Nous allons ciilentlre Talibé Sabîiljer, et 
M. Fayct rite lui -même la Gazette eeeiésiastifiiæ (lisez : Xometies eo 
clésiastiques du 4 avril 17Sl)^ organe du |>arti janséniste, et fort au cou¬ 
rant de scs affaires; la Biographie umverseiie^ article Le Brun Dcstiia- 
reltes, el \L Picot, ipn [détail pas janséniste : Mémoires pour servir à 
rhistoire ecclésimtigue du XVIll^ siède^ toui. â, p* 14â* Ou [)cut v 
joindre te Dictionnaire histQriqif.e {janséniste et anoinnic), atliünié k 
Cliaïulou cl Fcller; mais Feller a pris, mot à l'artirlc Desmarcües, 
comme le très graml nombre de scs articles, liaiis le Dictionnaire /tist/f- 
riiiuej et s'est conteulü d’en ôler ce menibre de phrase : Durant fer tra¬ 
verses qiéessuya ce ^nonustére (Port^Royal), et d'y ajouter ia phrase sur 
Voltaire, copiée textuellement de TAbbé Sabatier. 
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(ipédie, où il raisonne sur toutes les matières à sa façon, 
« c est-à-dirc plus pour satisfaire sa démangeaison d'écrire, 

« que pour dire des choses vraies, botines et neuves (t). » 
M. l’Evêque d'Orléans nous apprend que ce I.e Brun Des- 
marelles passait pour leconfidml du Cardinal de Coislin (i). 
En <726, Frédéric-Maurice Foinard publia à Amsterdam, 
en 2 vol. in-S®, son lireviarum eccîesiaslicnm, editi jam 
prospectus executîomni exluhens, in gmt tain Ecoles iarum 
mquibus faciendaerit lireviariorum edilio. Ce livre esf, après 
le Bréviaire de Cluny, celui où les autours des nouveaux 
Bréviaires ont le plus abondammenl puisé, Or, si Foinard 
ne fui pas janséniste, sa doctrine n’était l'ien moins que sûre, 
comme le prouvent les divers ouvrages ([u’il a laissés et en¬ 
tre autres son ExpliceUion de la Genèse, remplie d’idées Ita- 
sardées et singulières qui la firent supprimer. 

En <709 parut une nouvelle édition du Missel de Meaux, 

dirigée par François Ledievj, chanoine de celle cathédrale, et 
autrefois secrétaire intime de Bossuet, sur lequel il a laissé 

de très curieux mémoires. .\u mépris de l'inlégrilé de la 
Liturgie, Ledieu introduisit des Amen précédésd’un S. rouge, 
à la suite des formules de ta Consécration et de la Commu¬ 
nion, et plaça le môme signe avant chacun des A?ïîcnquise 


(1) Les trois siècles de lo Littérature française ou laldcau île rcsijril 
de nos écrivaius, deiuiis François le»" jusqu’en 177't, en foritte de diçliun- 
tiaire; nouvelle édition, corrigée et an^mentée coiisidéralilenient. .\ Ams¬ 
terdam (cette indication est sans doute favtssc), et se trouve à Toulouse, 
cîici Laporte, libraire, près les Clianges. 1773, 5, >oL in-12. Ver ho : 
Brun Desmarcltes, toni. 1, p. 150, 

(2) « Sa première pensée a dii être d’ouvrir le Bréviaire de il. de Goîs- 
liii, de 1693; car, si Le Brun Desmiiretlcs avait travaillé i mi Bréviaire 
d’Ox'léans, ce devait être à celui de l'Evèque, doJit on le disait le confi¬ 
dent." {Ex'ameu, etc, p. ^3i.) 
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trouvaient iléjà dans le Canon de la Messe. Son but était de 
contrairulrc le Prêtre à réciter le Canon à voix haute, pour 
([ue le peuple ou du moins les clercs, pussent répondre 
Amen aux endroits marqués par ce i^. Ledicn Rt en mémo 
temps paraître une Lelire snr hs Amen du nouveau Missel 
de Afeaux. Le successeur immédiat de Bossuet, Henri do 
Thyard de Bissy, llélrît, dans un mandement énergitpie 
ilu 22 janvier 1710, celte audacieuse innovation, la signalant à 
son clergé et interdisant la lecture de la lettre de l’Abbé Ce* 
dieu (1}. Le Chapitre, de son côté, par déclaration annexée au 
mandement, protesla que ces changemcnls avaient élé faits 
à son insu. Ledieu en mourut de chagrin (2). Mais les nova¬ 
teurs entreprirent la tléfense du principe qu’il avait cherché 
à faire prévaloir : Pierre leï.orrain, plus connu sous le nom 
d’Al )bé de Vallemont, avait publié pour la défense de la 
règle anlifjue, selon lafpiello te Canon doit se dire submissa 
voce, un livre intitulé Dn secret des Mystères ou l'apologie de 
(a Rubrique des Missels; un chanoine de l.a val, nommé Bau¬ 
douin, publia de.s remarques critiques pour le réfuter, et le 
fameux Ellies Dupin donna sa lettre sur t'ancienne discipfine 
de rjùjlise lonchunl la célébration de la Messe. D’antre.s en¬ 
core les suivirent dans cette voie; mais en 1725, ledocleP. 
Le Brun mit à néant tous les arguments des seefaii'os par sa 
belle dissertation sur l’usage de réciter en silence une partie 


(1) Ld CjVi'diniil tic tUssy avait ahligc Trouve (mort Appolaii! te 

22 fevrier 1730) tl'aUaiulonncr le poste tie Uioologal ilc Meaux, tpi'il oc¬ 
cupait sous Rossiiet,et lui avait ùté paroiÜemetil la coiumissioji (jucBo.s- 
suet lui avait douiiéc, s'il faut eu croire les Smrettex 

(ilu 4 mars 1730), do refaii'c le Bréviaire de Mc.'iu.v. 

(2) Mémoires pour servir à l'Ijistiûi’o f'Cclésiastiijuo pendant loAVÎlt* 
siècle, loin, 4, p. S(î 
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i/esprih'esi/e /ajUcssp, (kms toutes ks et drtm fouit /ex 

siècles. 

L’iiuligne neveu de Bossue!, Bossue!, Evèquotle Troyes, 
cherchai inlt’oduire dans son Eglise l’usage anli-calboliquo 
que l'ancien secrétaii'ode Bossuet avail voulu introduire dans 
celle de Meaux. Le scandaleux Missel publié pai' ce Prélat de 
triste mémoire porlaîl, entre autres rubriques, que le Canon 
de la Messe devait être récité non pas secrètement, secrefo, 
sitbmissa voce, comme dans les Missels antérieurs, mais sim¬ 
plement, .subintss/ori voce, à voix plus basse (|ue les autres 
parties de la Messe. La pratique donnait l'inlerprétation à 
ceux qui ne saisissaient pas le sens de la rubrique. Ce Missel 
contenait bien d’autres innovations; mais, avant d’en parler, 
il est bon de connaître le personnage que l’Evè((UO de Troyes 
choisit pour réaliser ses pensées. 

Le Docteur Nicolas Pelitpied s’ôtait vu forcé, pour son opi¬ 
niâtreté dans l’affaire du Cas de coîiscience, de chercher un 
refuge en Hollande, oii la société janséniste, devenue depuis 
ta petite Eglise d’Utrechl, avait, sous le gouvernement de l’o- 
ratorien Codile, Vicaire apostolique dans les provinces unies, 
avec le litre d’Archevèque de Séltaslc, introduit l’usage de la 
langue vuleaire dans l’administration des sacrements. Codde 
mourut en 1710, et Clément XI défendît aux catholiques de 
Hollande de prier pour lui (l). Petilpied, de retour en Fi ance, 
s’établit dans le village d’Asnières, auprèsdeson ami Jacciues 
Jubé, autre janséniste, curé de celte paroisse. A eux deux 
ils dotèrent Asnières d'une Liturgie nouvelle ; un seul autel, 
nu, sans croix ni chandeliers, recoiiveiT il'une simple nappe 


(1) irA\rî}rny : c.t (liujinndijueft, cU'.. lom 

pasj. 214, 
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(jiiancl on offrait le saial Sacrifice, ce tiui n’avail ücii f|iie le 
dimanche et les jouj's do f<^lc; à cdté dos dons sacrés, les 
fruits et légumes de la saison sur lesquels se faisaient les 
bénédictions qui accompagnent les paroles jKr qvem hœc 
ou»JÛ(, Domine, semperbonacréas^ etc. ; le Canon récité à hauic 
voix par le Prêtre, qui en revanche ne proférait en aucune 
façon les formules chantées au chœuiq le Soiis-tliacre revêtu 
de la tunique, comniunianl avec les laïques; avant les Vêpres, 
une espèce de diaconesse lisant publiciuemenl, en français, 
l’Evangito du jour, tels sont les principaux (rails de la pa¬ 
rade sacrilège que Ton jouait aux portes de Paris (l). Le 
(iardinal de Noaiilcs était alors Archevêque, il n’y trouva 
rien à reju'endre, et n’eut garile de l’empêcher. On sait que 
pendant quinze ans ce Prélat lutta contre l’Eglise pour le 
jansénisme, (pi’il eut même l’audace d'appeler de la Biillo 
au Pape mieux conseillé et au futur Concile. Pour n’avoir 
[dus à parler de lui, disons tout de suite ([ue s’il ne créa 
pas une nouvelle Lilurgie, il laissa des traces de l’esprit 
([ui l’animait, par les modifications faites, sous son épisco¬ 
pal, à celle de son prédécesseur François do Harlay, dans 
les éditions du Bréviaire de tG96 et de JT'I 4, et dans l édi- 
lion du Missel de 1706. Celle dernière fut dirigée par Fi’an- 
cois Vivant, Pénitenticr de Notre-Dame cl Grand-Vicaire du 
Cardinal, auquel on doit atlribiicr la plupart des Proses (pii 
s'y trouvent (2). 

Revenons à Troyes, où Bossuet (le neveu) inaugura en 1736 
le fameux Missel composé par Petit pied, l’auleur, avec 


(1) Lafiteau : Histoire tlo la HonnitiUition 

(â) Picot, arlii le Viimii, dans lu uuîvcrscilc, 
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Sac<\iies Jubé, tic la Liturgie tVAsnières. Pour donner une 
idée de ce Missel, il suffit de dire (|u’une ruijritjiio y témoi¬ 
gnait le désir de voir abolir tians les Eglises du diocèse Tu- 
sage de placer une ci'oix et des chandeliers sur l autel ; que 
le PrtMrc ne devait plus réciter en particulier les lectures 
et les prières qui se font au chœur, etc. Le Missel vit le jour 
le 20 septembre,et dès le \ 0 octobre leChapitre, à la majorilé 
de dix-sept voix contre cinq, interjetait appel comme d’abus 
à l’Archcvèque de Sens métropolitain. C’était rillustrc Jean^ 
Joseph Langucl deGergy : il sut remplir son devoir, et dans 
trois Mandements adressés, l’un au Chapitre de Troyes, les 
autres on général au Clergé soumis à la juridiction de l’Ar- 
chevèque de Sens, il monlra tout ce qu’avaient do perfide, 
de contraire à la tradition, d’outrageant pour la Sainte 
Vierge, pour les Saints, pour le Siège Aposloliciue les nou- 
veaulés du livre déféré à son jugemcnl. Le Prélat avait em¬ 
prunté, pour ta rédaction de ces trois pièces, l’aitle d’un sa¬ 
vant jésuite, le P. de Tourinînc. La première se terminait 
par une scnlence juridique, à la date du 20 avril 1737, dé¬ 
clarant suspens ipso fado tous les prêtres de lajuridielion 
métropoliiaine de Sens qui oseraient, dans la célébralion 
des saints mystères, employer les rites du nouveau ilissel 
de Troyes ou mémo réciter les nouvelles Messes qu’il ren¬ 
fermait, Languet, avant de publier son Mandement, l’avait 
soumis à phisîeurs de ses collègues dans rEpiscopal et en 
avait reçu les adhesions les plus expressives (l). Petitpied 


(1) On peut voir dans los Institutions Liturgiques^ toni. p. 2IÎ et 
saivautes, ks noms de queltiues-nus de ces Prélats, ainsi qu'un extrait de 
la lettre rcmarcinalilè qu'adressa à rArchovéqiic de *Sciis^ à cette occasion, 
le digne successeur de Fénéloa, Charles tie Saïut-Alliin, Archevêque de 
Cambrai, 
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r(iponi)i(, sous lo nom de l’iîvôquo de Troyes, par (rois Man- 

demenls à la date des 8 septembre 1737, 2s du même mois 

et. mai 1738 i'Pelilpied avait déjà fabriqué, eu diverses 

circonstances, un certain nombre de Mandements, sous le 

nom d’Evéques favorables au jansénisme (l). banguet répli¬ 
qua aux faclwns de son siiffragant, lequel de son coté tlé- 

fendait de lire les Mandements du métropolitain. Cepen¬ 
dant le Koi, qui, en vertu des libertés de l’Eglise gallicane, 
s’arrogeait !e droit de régler souverainement les choses 
de ta Liturgie, se saisit de la cause, cl ordre fut donné à 
l’Evéque de Troyes de modifier son Missel. Il s’empressa 
d’obéir, car il était aussi soumis à la puissance temporelle 
que l empli d’audace contre la puissance spirituelle, et par 
un Mandement du 15 octobre 1738, il défendit de prononcer 
à voix haute et intelligible les paroles du Canon de la Messe 
et les oraisons apjielées Secrèfes, ordonnant d’ailleurs que 
le Prêtre aurait à lire et à réciter on particulier les parties 
de la Me.sse qui .se chantent au chœur, et rétablissant les 
prières d’usage avant raclminislrationde la communion aux 
(idèles, que son Missel avait su|)primées. On no lui en de¬ 
manda pas davanlagc ; on n’était préoccupé ([ue des céré¬ 
monies qui frappent les yeux du peuple: sauf donc les modi- 
licalions que nous venons d’indi(|uer, le Missel de Troyes 
resta ce que l’avaient fait lio.ssuet et Pelitpied, aidés trun 
oratorien digne d’eux, Pierre Vernier. Ce Mis.sel est de¬ 
meuré en vigueur dan.s cotte Eglise jusqu’au Jour où l'Evé- 
que actuel, M. Depery, a pu rétablir !a Lilurgîe Romaine (2). 

(1) Picot : Mémoires pour i‘/nsfoir<‘ pcclésiasiiepte thi XVfll* 
tnin. 4, J). 207. 

(2) Nous aurions encore i parler de rF.vê([iie de Troyes, à propos (îu 
maiulcmcnt qu’il publia contre la Lc%eudc de Saint Grégoire \’ll, insérée 
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Oiiîinl nu Bréviaire nboli en même temps par ce pieux et 
savant, Pontife^ voici quelques détails : Denys-Frnneois Le 
liüUlbülier de Cliavigny, Evêque de Troyes, s’était démis de 
cet évêché en faveur de son neveu, de inêine nom ci pré¬ 
noms, qui lui succéda en 1697, 01 qui demeura toujours en¬ 
tièrement soumis à son influence. Or, l’oncle, ami intime de 
Nicole, persuada au neveu qu’il importait de refondre la Li¬ 
turgie troyenne, et se chargea de diriger la besogne. Il prit 
pour cela le Bréviaire cju'avait déjà donné à sa Slélropole, 
Haniouin de La Iloguelte, Arclievèciue de Sens, mais il le re¬ 
travailla si bien qu’il en fit un Bréviaire tout différent. l’armî 
ses aides, on compte Breyer, homiiie instruit et distingué, 
(pii plus tard fut au nombre des opposants au Missel de Bos- 


an Brovlaii'C rotnaiii par ilécrBt de Bciieît XIII, du â5 septembre 1728; 
mais uoiis rcuvoyous le lecteur aux Littn^giques^ tem. 2, 

cIj* 21, p. 450 et suivantes. Il y verra commeut celte l.êgendc, supprimeo 
par arrêts du Parlcmeril de Paris, le 20 juillet 1729, et ilc ceux de lire- 
tagiie, le 17 août; de Melz, le ^eplcinbre, et de Bordeaux, le iâ du 
même mois, fut eoudamiiêe succcssivcuicul par maudemetils îles Evêques 
jansénistes dWuxcrre, Gabriel de Gaylus, le Ü juillet; de iloulpellier, 
Joachim Colbert, le 31 juillGt ; «le Charles de Coisliu, le 10 antil ; 

de Troyes, Bossuet^^ le 30 décembre; de Castres, Quiqueraïul de Beaujeu, 
le 11 novembre, et meme dhiii Evêque simplement gallican, celui tle Ver¬ 
dun, François dTîaUmcourt, le 21 août, auxquels vint sc joitulrc, le 12 
mai 1730, rArchûvêtiue liéréliqne <rrirerii, Jeau lîarclimaîu Le 31 dé¬ 
cembre 1729, rAssemblée du clergé déchirait que la Légende iTavait été 
adoptée par aucun Evêque, et que l'usage ii'm avait été el u'eii serait per¬ 
mis dans aucun diocèse, Cepeiidaiit Benoît XHI, par Brefs tiu 17 septem¬ 
bre, du 8 octobre, du 6 et du 19 décembre, Ilétrît les mandements des 
E\êques d^Vuxerre, de Metz et de Montpellier, et mit à néimt les arrêts des 
Parlemenis de Paris et de Bordeaux, Ainsi les peuples avaient le spec¬ 
tacle dTiu acte solemvel du Souverain Pontife, accepté et exécuté snns 
réclamation par toutes les autres parties de FEgUse, et formellement, pu¬ 
bliquement condamué eu France, non seulement par quatre Parlements, 
mais encore par sept Evêques, et proclamé solennellement comme non 
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suet^ el ]’un des eolliihornleurs de Petit pied dans la rédaction 
do CO Missel, roralorien Vernier, qui, outre le reste, fournil 
pour le Bréviaire une partie des Hymnes. Le Bréviaire parut 
en 1718, ronnée mémo où Bossuet prit possession de son 
siège; une seconde édition, pci'fectionnéc par lui, fut pu¬ 
bliée en 1720, « Les jansénistes voulurent faire passer le 
« Prêtre Pierre Vaillant, originaire de Méry-sur-Seiue, pour 
« le propliète Elic; celte esi>érance a inspiré lu rédaction de 
« l'Office du septième Dimanche après la Pentecùle.... La lé* 
« gende de Sainte Hélène, l’une des patronnes de Troyes, fut 
U supprimée comme Ijcaiicoup d’auti'es, après décision de 
a trois ou (piatre Docteurs de Sorljonnc, parmi lesquels figu- 
« renl un Dupin el un Quinot, etc. (l). » 

avenu par rAssemtiléc du rlcrgé, duns uiic Adresse au Roi signée de (|ua' 
torze Arclicvètnies et Evêques et de div-iicuf députés ilu second ordre. 
L'ii .seul honinie, daJis cette assemblée, .fean-César de ta Parisièro, Evé- 
iliie de Mîmes, eut le courage de remplir son devoir : il ne signa pas 
PAtlressc, et chargé de la harangue au Roi qui terminait d'ordinaire les 
assemblées du clergé, il lit eulendrc des paroles dignes de l’Episcopal (*). 
I.'Evêquc de îdontpcllicr attaqua violemment celte harangue dans «ne 
I,e(tre Pastorale du !Ï0 novembre 1790, faisant remarquer combien elle 
était en contradiction avec l’Adresse au Roi; le Parlement Utiles l■cmou- 
Iruiices et prépara une procédure; le Roi, conseillé par le Cardinal de 
Elciiry, déclara qu'il évoquait rairairc en son conseil, et la chose en resta 
là. Déjà le Parlement avait reiulii un arrêt, en date du février 1790, 
contre la publication, distribution et evécution des Brefs par Lcsqttcls le 
Pape avait cassé et ammlé les arrêts antérieurs des divers Parlements, el 
condamné les inaiidements des Evêques jansénistes, et cet arrêt, quoi(|iic 
rendu dajis les formes et imprimé, n'avait pas été |iublié,<léfensü expresse 
en ayant été intimée au Parlement par le Cardinal de Fleury. 

Cl Voyez, dans les/osidH/ious Liturgiques, la (lu rtc celte belle liaraiigue. loin. 2, 
page 501. 

(1) Agonie de la Liturgie Trotjenne^ un prêtre gui lui fuit ses 
odieux. Trêves, 1817, in-S"., p. 13 et il, 2G cl 27, 29, 30 et 33. 
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On vient de voir que le Bréviyire donné à l’Egiise de Sens 
en 170;i, i>ar son ArcIicvéciueForlîr.'-HnrdoLiîn de lalIoguetJo 
(qui lui donna aussi un Missel en 1715), forma le fond de 
celui de Troyes : on y puisa également pour les nouveaux 
bréviaires de plusieurs autres diocèses. Son aulcui', dît Bar- 
Bio!- [Diefionnaire des ouvrarjes anonymes}, fut Burlugay, 
théologal de Sens. Mais ce livre n'était pas d’une couleur 
assez, prononcée^ et le successeur de la Hoguelle, Chavigny 
de Troyes, transféré à l’Archevêché de Sens en 1716, ne crut 
pas devoir gardei-, dans celle Métropole, un Bréviaire qu’il 
avait si complètement transformé dans sa première Eglise, 
Il le refit une seconde fois de concert, comme nous b dirons 
bientôt, nvecCaylus d’Auxerre, C’est ce Bréviaire, publié 
en 1725, dons lequel, tout en se voyant obligé de le conserver, 
l’illustre Longuet, dont nous avons cité les paroles, recon¬ 
naissait qu’on s’était applique à faire pénétrer les principes 
jansénistes, à l'aide de passages de l'Ecriture adroitement 
choisis et habilement coupés. Un des jirincipaux rédac¬ 
teurs fut Besnaut, curé de Saint-Maurice de Sens, dont les 
Nouvelles ecclésiastiques vantent l’amitié pour Guillaume Le 
Maistre, curé chevecicr de Notre-Dame d’Etampes dans le 
même diocèse, Appelant dès 1717, et mort en laissant trois 
lesfamenls, dont le dernier datait de cinq semaines avant 
son décès, par lesquels il déclarait persister dans son Appel. 
« -M. Besnaut, ajoutent les Nouvelles ecclésiastiques ôu 2 2 oc- 
« tobre 17 li, auteur en partie de la nouvelle rédaction du 
M bréviaire de Sens et singulièrement de plusieurs hymnes, 
tt dont quelques-unes ont mérité d'être insérées dans le iiou-i^ 

k 

H veau Bréviaire de Paris (1), le consultait et protilait de ses 


(1) Ou ci le entre autres rHymnedcs premières Vêpres delà Circoncî- 
sioti, au Bréviaire de Paris, comme do Besnaut. 
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« reiiitirqucs, » Nous avons déjà dit ce que fui l’Abbé Moii' 
tcuu, auteur du Missel que le Cardinal de Liiynes donna 
en 1785 à la métropole de Sens (1). 

En 1726, Daniel-Cliarlcs-Cnbriel de Caylus, qui, après 
avoir suivi pendant douze ans la doctrine catholitiue contre 
le jansénisme, se déclara pour cette hérésie peu de jours 
après lu mort de Louis XIV et en demeura juscpi’à la fin un 
des plus opiniâtres champions, adopta pour son diocèse le 
nouveau lirèviairc, dont, |^ar ses conseils et avec son aide, 
Bouilli Hier de Gliavigny avait doté l’Eglise de Sens, l’an née 
précédente. Les collaborateurs cju'il avait fournis à son mé¬ 
tropolitain, et (|ui furent également chargés d’ajouter à leur 
œuvre la partie propre à l’Eglise d'AuKerre, méritent d’ôtre 
connus. Le iiremicr est le Grand-Vicaire et complice de 
Cavlus, Jean-André Mignot. « Le zèle de M. Jean-And ré 
« Mignot pour la saine doctrine, disent les NoiwdUs ccclc- 
a siastiqiies du 30 janvier 1771, ne lui permit pas d’iMre 
« simple spectateur de rA|)pel de ta Bulle Unigenitus. Il 
« adhéra avec joie à celui que M. de Caylus et douze autres 
U Prélats înlcrjelèrent en 1718, après M. te Cardinal de 
w Noailles, tant de ce Décret que des lettres Pasloralis of/i- 
« dit cl dans toutes les occasions où le renouvellement de 
« col acte fut jugé nécessaire, M. Mignot fut toujours du iioeii- 
({ bre des ecclésiastiques vertueux et savants que ni les 
« craintes, ni les espérances humaines ne jmrent détourner 
« de CCS généreuses démarclies. Pour justifier son Appel, il 
« composa, de concert avec le célélire M. Le Bœuf, l'écril 
H intiluié; Tradition de T Eglise d'Auxerre, yf II travailla égâ- 
lemenl au Missel et au Proccssioniiul publiés par de Caylus, 


(1) Voyez ci-flessu?, p. ilî. 
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L‘t il composa en outre uti Martyrologe que ce Prélat donna à 
sonEglise, ciH 751, avec un mandement en léte, plus une col 
leclion de Canons de l’Eglise cl de maximes des Saints pour 
tous les jours de l'année. Le principal collaborateur de Mignot 
pour le BréviairCj fut, outre Jîesiumt, dont nous avons parlé, 
François Grasset, Chanoine d’Auxerre, Bachelier de la Faculté 
de Paris, (pii, dès 1717, avait adhéré à l’Appel des ((iialrc Evê¬ 
ques, (îl, l’année suivante, à celui quedeCaylus publia conjoin¬ 
tement avec le Cardinal dcXoailles. Il mourut le 18 mars 1764, 
laissant, disent les Nouvelles eccléstasliqucs du 10 décein- 
bre 1764, un testament spirituel, dans lequel, après avoir 
protesté de sa soumission à toutes les décisions de l’Eglise, il 
ajoute ; « Je n'ai garde de compter parmi ces décisions la 
« Bulle Uingenitus, puisriu'elle n’est point un jugement de 
« [’Eglise universelle... Je demande pardon à Dieu et à l’E- 
« gliso d’avoir souscrit purement et simplement le Formii- 
« luire, doublement criminel, en ce que je ne l’ai fait que j)Our 
« obtenir des degrés, etc. » —Si François Grasset n’eut qu’une 
part secondaire au Bréviaire de Sens et d’Auxerre, il fut 
mis à la tète de Penlreprise pour le Missel imposé par Caylus 
à cette dernière Eglise. La commission chargée de revoir sou 
travail se composait, avec lui et Mignot, des Chanoines de 
Neuville, Bcrthîer, Potcl, et de l>. Prévôt, bibliothécaire 
du Saint-Germain d’Auxerre, tous dignes do la confiance 
do l’Evèque ciui les avait choisis. De Sens, le Bréviaire avait 
passé dans plusieurs autres Eglises. De Caylus comptait user, 
pour le Missel, du même artifice i Sens devait le pulilier d’a ■ 
bord, Auxerre l'aurait ensuite adoplé, et les diocèses qui 
avaient pris le premier livre se seraient sans doute einpres- 
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ses de prendre le second. Le mort de (diavigny fit échouer 
ce projet : il n’y avait pas moyen de s’culeiidre avec Lan- 
guct. De Caylus eut môme tjuelfjuc peine à implanter lo 
iionvcan Missel dans son propre diocèse, et n’y parvint (lu’a- 
|)rès avoir oblcnu une lettre d’approbation du Cardinal de 
t'icnry. Hors du diocèse, ce Missel ne fut adopte, et seulement 
en partie que par M. do Choiscul, Rvôque de Chàlons-sur' 
Marne. Nous avons dit que Mignot avait travaillé au Proces¬ 
sionnal d’Auxerre, mais ce fut Grasset qui (il le choi.x des 
passages de l’Ecrilurc dont il est tissu. Ce livre et le Missel 
sont de 1738. 

Nous avons assez louguo'meiit parlé des auteurs du Bré¬ 
viaire Vintinillle pour n’avoir pas besoin d’y revenir; cou¬ 
chons seulement ici, à côté de leurs émules, les noms du 
P. Viger, de l'acolyle Mésengiiy, du laïque Coffin et du doc¬ 
teur Boursier (l). lïappclons cependant qu’ils empruntèreht 
beaucoup au Bréviaire de Cluny; disons encore que Méseti- 
giiy, pi'incipal collal>oralGur de Viger pour le Bréviaire 
de 173t> et auteur du Missel de 1738, était dés lors, comme Gof- 
lin et Boursier, an nombre des Appelants les plus connus; 
qu’en 1739 II fut l’un des plus ardents à combaltre la révoca¬ 
tion der.Vppcl par la facnllé des Arts, et que .son fyxposilwn 
de la Dûctrlm ch7'étiennc. mise à F Index en 1737, fut condam¬ 
née par un Bref solennel de Clément XIÜ, du t -t juin I76^. 
Il est juste aussi de ne pas oublier Abraham d’Harcoiirt, 
Doyen du Chapitre de Notre-Dame, qui le premier avait 
sticeéré a son .\rcbevéqucde charger du nouveau Bréviaire 
une commission oxcinsivemeni composée de Viger, .Mezenguy 


(1) Voyci cà-dcsïiu?, p. 237, 23S cl 239. 
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e( Cofftn (1), et cet abbô Coud, qui imagîoa do sauver le 
Bréviaire, et tout à la fois de donner une satisfaction aux 
catholiques par les fameux carions (2). Ce dernier avait clé 
Grand-Vicaire du Cardinal de Noailles, el demeurait fidèle à 
la secte que cet Archevêque avait si long-temps servie. Son 
suffrage, dit le P.Hongnnnl, devait suffire pour rendre le Bré¬ 
viaire suspect. A tous ces noms joignons celui de ravocot-gé- 
néral Gilbertde Voisins, qui vengea avec tant de zèle l'honneur 
de la nouvelle Liturgie, en faisant condamner ou feu, par lé 
ParlcniGivl, les critiques de ses adversaires. H n’est pas be¬ 
soin de rappeler que les Hymnes de Santeuil partagèrent 
avec celles de Coffm les honneurs dü nouveau Bréviail’c. 
Les diocèses de Blois, de Séez, d’Evreux et de Baveux furent 
les premiers a prendre le Bréviaire de Paris, cl ce fut le P. 
Viger lui-mème qui fut charge de rarrniigcr cl de le corri¬ 
ger pour ces quatre diocèses el pour (juelques autres : ce¬ 
pendant, comme nous le dirons ailleurs, on ne jugea pas par¬ 
tout ses corrections suffisantes, et son travail dans plusieurs 
Eglises, à Evi’eux notanimcnf, fui soumis à rexamen de i‘é- 
viseurs moins suspecls. 

l es jansénistes semblaient tcÜemcnl prédestinés aux Li¬ 
turgies nouvelles, que l'un d’eux, rabl}é Vallarl (où Valart), 
grammairien distingué du reste, et coiimî par son intimité 
avec l’abbé Goujel, non moins que par ses diatribes, inspirées 
par la haine que îa scclc portait aux jésuites, contre le latin 
si pur et si élégant du célèbi‘o Jouveiicy, trouva moyeu de 


(l j dv /« Ikdtgiiyn, tüm. SS, p. itsto, ai’lk’lc curieuA /a réim* 

}irà-^<non du liréviavc de Parlf. 

(2) làui et iS'oucedcs eccléniustiquem du 17 juillet 1736 p 
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li’avrtiller au Bi’éviaii’c trAmiens, public eu 17 JG, et composé 
tout exprès pour combaltro le jansénisme. Vallart fut aussi 
l’un des rédacteurs des Bréviaires de Xoyoïi et de Laon (1). 

En I73î>, M. de Moutmorin [irend possession de riîvôché 
de Lan^res, et ac croit obligé de prévenir le clergé de ce 
diocèse, par un maiKlemciit, (juc le Bréviaire composé par 
ordre do son prédécesseur est infecté dos erreurs jaiisé- 
nislcs (i). 

L’Eglise de Monlpellîer a conservé le rite romain, mais le 
Propre de ce diocèse a été composé par François Vülebruü, 
curé de la paroisse Sainte-Anne de cette ville, .sous le fameux 
Colbert. Dans la fèlc du B. Louis Allemand, Archevèfjuc 
d’Arles, auparavant Evêque de Maguelonne, évêché trans¬ 
féré à Montpellier dans le seizième siècle, Villebrun n'a pas 
manqué d'insérer un complet éloge de tous les désordres 
cl de toutes les révoltes du conciliabule de Bêle. Tout l’ou¬ 
vrage est dans le même csjn’it. Le parti imagina do tradiiij‘e 
en français les principaux Offices de ce Propre. Déjà l’ouvrage 
élait sous presse, mais l’inLcndant défendit à l'imprimeur 
d’achever, sous peine de prison, et se fit apporter tout ce 
(lu’ii y avait de tiré (3). Villebrun signa le Formulaire, ce 
qui lui valut la ciirctle Sainte-Anne; mais il rétracta depuis 
cette signature entre les mains tlo l'Evèriuo Colbert, coii- 
vcrli qu'il élait, disait-il, par les écrits de ce Prélat. Après 
là mort de Colbert, il persista dans les mêmes sentiments, 
fut cha.ssé de sa cure, passa deux mois à la Bastille, ajirés 


(l) riio^rraiiliie uuivoi'selle, au mot Vaim't. Vojcz tiussi le Mitf/osin cti' 
cytloitt'tliqiic de .Milliti, aimée 18li, IV, 99-15G. 

(i) SoHi'cflei' li'xli’fMstiqHCf. (lu K) jriii\ier 176’». 

(3) lùid, au m juin 17o0. 
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quoi on l’envoya en e.xil à Lyon, où il mourut en *1748, sans 
avoir abjure ses erreurs. Col ber l avait fait un Bréviaire, 
mais il mourut sans avoir pu rétablir; on a encore cet ou¬ 
vrage manuscrit à Montpellier. 

Le Duc de Filz-.lomes, Evoque de Soissons, empruntait 
volontiers la plume des Aiipoiaiits ; l’Appclanl oratorien La- 
borde, que dans le temps le parti avait chargé d’une mission 
à Home, composa rinstruclion [>astoi'ale de ce Prélat contre 
le P, Pichon; le Prêtre Appelant Gourlin, ejui fui administre 
ù la mort en^’erlu d'un arrêt du Püi lemcnl, et qui présidait 
à ta rédaction des Nouvelles î^cclésiastiques, composa le man¬ 
dement en sept volumes contre Hardouîn et Berruyer, les 
Inslvucttms sur les Dimanches et les Fêtes, le Hituel et le ca¬ 
téchisme que de Filz-James donna à son diocêàe, ainsi que 
son /jîsfriicb'ort Pastorale, publiée te 27 décembre 4 7(>2, au 
sujet du recueil des Assertions, et condamnée par un Bref de 
Clément XIII, du -13 avril Dans t’assemblée du 30 no¬ 
vembre 4 361, composée de ciuquante-un Evêques, dont qiia- 
routc-cimj prirent fait et cause pour les Jésuites, tandis que 
cinq opinaient pour qu’on les laissai subsister, en les sou- 
meitanl aux Ordinaires, M. de Filz-Janics seul s’éleva contre 

cet Ordre illustre (I). Eu 1763, la plupart des Evêtiues ayant 

protesté, à roxem[>le de M. de Beaumont, Archevêque de Pa- 

* 

ris, contre le jugement de proscription des Jésuites, MM, de 


(1} Gliaifuc oititiion ayant été présentée au Roi, de Fitz-Jaincs dut 
exprimer la sietiuc dans une lettre particulière. 11 y liialtraitc fort les 
Jésuites; cependant tl ne peut s'empèclier <lc dire, p. 20 : « Quant à leurs 
mœurs, elles sont pures. On leur rciid volontiers là justice de rccon- 
ti iiailre (lu’il ii’y a peut-être point d’Ordrcilans l'Eglise dont les reli¬ 
ef gtciix soient plus réguliers et plus austères dans leurs iiKCurs. » En 
1762, l’assemblée fin clergé, rcuuiü cxtraordiiiairéiuciil, lit, le 23 juin; 


# 













A 


li 

1 ! 


( 340 ) 

Fi tz-J;imes et tle Grasse, Evoque d’Angers, doiinùreiit seuls des 
niamletnenls tels tiuc les Parienients pouvaient les désirer. 
Or, ce fut cet Evêque qui rououvcla la Liturgie de l'Eglise de 
Soissons; voici cetiu’on lit dans les Nouvelles Ecclésiastiques 
du 29 octobre ITjO ■. « Le journal de Verdun, du molsd’aoùt 
« I7o0, nous apprend que M. de Soissons, dans une révision 
« qu'il a faite du Bréviaire et du Missel de Son Eglise, s’csl 
<i fait une règle do composer l’un et l’autre des paroles sa¬ 
it crées do l'Ecriture Sainte; cl afin, ajoute-t-on, que tout le 
« monde puisse protilercle tous les livres d’u-sage, le prélat 
« en a fait faire cl imprimer des traductions exactes, » Les 
Nouvelles Ecclésiastiques parlent ensuite, toujours d’apres 
le journal de Wrdun, et sur le même ton, du Catéclnsme, du 
Rituel, des Instructions sur ks Dimanches et les Fêtes pu¬ 
bliées par M. de Filz-James : oi’j tous ces écrits étaient sortis 
de la pliimc do Gourliiî, directeur du journal qui les louait 
ainsi : il est probable que le Missel et le Bréviaire en vé- 
naient également, 

i' t I i * i" 

« c’était encore Gourlin, dit M. Picol, qui rédigeait cequt 

tf ])ai’ul sous le nom de M. de Beaulcvillc, Evêque d'Alais, 

« dont il avait gagné le grand-vicaire de confiance, et dont 

« par ce moyen il dirigea les déma relies, comme il avait dirige 

U celles de M. de Filz-Jamcs (t'. i» L’histoire de cet Evêque 

■ 

d’Alais est fort instructive. Nous nous contenterons de citer 


une -Vilrcssc an Roi eu faveur des .tésuites, de t^orte tju’iU .■'C lireiit di;- 
leiidus trois armées de suite de la nuiiiièi’e la pins solduiielk* et la plu^ 
éiun’guiiU!i rî*r tvut l’Episcopat ft-ançais; je dis tout, car des iniiicrités 
truue, i\ûn\ cl trois voix ne pcm ént pus couiplcr. 

(1) MEffWÎEe.s poHD servir à l'hisioire ü eiésiftftifpw ie 

hintième siéele^ éiliUonj (<mi* IV. jk 369- 


, I 

































( j 


un passnge de son Icslament, daté du 28janviei’ 4776, et cpte 
la secte se hâta de faire imprimer à Paris (de lîeautevillo était 
mort le 26 mars de la même année] : « Je suis bien éloigné de 
« regarder la constitution Umgenüus donnée sous le nom du 
« Pape Clément XI, comme une décision de l’Rglise; je déclare 
« au contraire quej'adlière de tout mon cœur à l’Appel qu’en 
« ont interjeté au futur concile Messeigneurs les Evêques de 
a Mirepoix, do Sens, do Montpellier et de Boulogne; j’aurais 
« moi-même renouvelé cet Appel, par un acte solennel d’adhé- 
« sion, surtout lorsipie les actes de l’assemblée du clergé de 
« 4766 parurent, et je le déclarai même hautement au gou- 
« vernemont, si je n’avals regardé la loi du sller.ce comme une 
« improbation authentique et légale de la Constitution Uni- 
« qui lui ôte les caractères de jugement de l'Eglise, 

(t arrête les effets qu'on a vainement tenté de lui donner, et 
B rend par conséquent inutile ou du moins sans nécessité in- 
<1 dispensable un Appel qui atilremcnt aurait été de rigueur 
« et de devoir absolu, oomnic lorsqu’il fui relevé dans le 
U temps qu’on pressait l’exécution do cette Constitution; je 
« me suis donc borné jicndant mon épiscopat à faire exécu- 
« ter religieusement la loi précieuse du silence sur la Cons* 


a tiUition [■niyenitKS dans mon diocèse. Cette môme loi y a 
£< été étendue, parla grâce de Dieu, sur le Formulaire d'A~ 
« lexandre VU, dont je n’ai point exigé la signature. Mes 
U sentiments sur la doctrine sont consignés dans mes man- 
« déments et instructions i)astorales, et particuliérement 
« dans le mandement que j'ai mis à la tête du Bréviaire, 
ft lorsque j'adoptai celui de Paris et que je le donnai à mon 
« diocèse en 4768, etc. » 

Nous ne pousserons pas plus loin nos investigations sur 
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les auteurs cl proi^ngaleurs des nouvelles Liturgies : en ra¬ 
contant leur histoire dans un chapitre précédent, nous avons 
eu occasion de faire remarquer t|uc plusieurs d'entre elles 
furent lo résultat d'une réaction calliotique contre le jansé¬ 
nisme, celle de M. de La Motheù Amiens, par exemple, celles 
que composa le Docteur Hobinet, etc. Mais la réaction prouve 
l’action, et il nous est l)ien permis d'otudicr quelle fui re¬ 
tendue et la puissance de celle-ci. Si nous la considérons 
d'ensemble, son histoire nous offre trois phases distinctes : 
d’abord, on pose les principes, on forme le système, on im¬ 
prime le mouvement ; l’homme de cette première époque 
est le Prêtre Nicolas Le Tourneux ; par le llréviaii‘c et le 
Missel de liarlay, et surtout pai* le Bréviaire de Cluny, il a 
inspiré plus ou moins ce qui s’est fait ensuite ; la plupart 
des Missels et Bréviaires modernes procèdent de lui, La 
voie une fois ouverte, on l’éjargit, on la régularise, on y 
marche d’un pas plus ferme et [)lus assuré : l’homme de 
cette seconde époque est l’Acolyte Mésenguy; il gouverna 
Viger lui-mènie, et, par le Bréviaire et le Missel de Paris, 
il assura le triomphe de rinnovation, La roule faite, on n'a 
plus qu'à la suivre, et tout le monde se précî[)ito dans ce 
chemin battu : l’homme de cette derniéte épofiue est le Laï¬ 
que Rondet, janséniste fanatique, le plus actif, le plus fécond 
des nouveaux lUurgistes, et par cela même bien moins ori-, 
ginal que ses devanciers. Nous avons dit ses travaux (!]; 
nous avons dit aussi le zèle que dé|)loyèrent pour la Liturgie 
de Paris et le Cardinal qui t’établit à Toulouse, Etienne-Char¬ 
les de Loméüie de Brienne, si célèbre par son incrédulité, 


(1) P. ÎU Çl 2M 
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l'un tljes quatre Evoques de France qui acceptèrent lu Cons¬ 
titution civile du clergé (1)^ et l’Arclievèque qui l’établit à 
Lyon, Antoine Malvin do Montazet, un des plus fermes sou¬ 
tiens de l’iiérésie dont le nom revient si souvent dans cet le 
triste et humiliante histoire. Enfin, nous avon.s nommé (2) 
Siéyès, Leeuy, Uémaclc Lissoir, Nicolas Foulon, etc,, etc. 
Celte liste est incomplète,sans doute, et l'on pourrait la grus- 
sii' encore de plusieurs noms ilignes de ceux qui précèdent; 
cependant, telle qu'elle est, ne suflit-clle pas poiii“ prouver 
aux plus incrédules, que s'il y a eu une révolution liturgique 
en Franco, révolution préparée et déj.à commencée o la fin 
du dix-septième siècle, mais accomplie et toul-à-fail réalisée 
dans le dix-huitième, les jansénistes ont quelque droit de de¬ 
mander à ses admirateurs une large part de reconnaissance 
et dû gloire. 


(1) Ce fut par rinfluCHCC du Carilinal de Bricnne que le Bréviaire de 
Paris s'établit, sauf le diocèse de Pamiers, dans toute la province de Tou¬ 
louse, en même temps qu’à la Métropole : « M. île Pauiiers, disaient les 
i^^oiiveUes Ecciesimti(]Kes, le 18 septembre 1777, exif^ea que les feuilles 
lui fussent coinrnuiiiqiîées, à mesure qu’oti les imprijuait. Ou eut d’abord 
celle coiiiplaisance; bientôt on eut sujet de s'en lasser, par les remarques 
miiiulicuscs, souvent ridicules et toujours fausses, de la petite tourbe 
jésuitique qui révisait ces rcittlles pour M. de Pamiers. Enfin cette cour 
épiscopale apprit par hasard le nom du copiste ; c’est un religieux retiré, 
pieux, et qui lit les Hê/lextons morales. Il n’en fallut pas davantage pour 
suspecter le Bréviaire de jausénisme. Aussitôt le conseil de M. de Pamiers 
fit écrire pour rélracler l’ucceptotion qu’il avait fuite du Bréviaire en 
question. » — Le même Prélat donna plus tard à sou diocèse une variété 
du parisien autre que la Toulousaine. Les Nouvelles eccfésiaslitjues du 
20 novembre 1781, nous montrent un de ses Cliauoiiies ou résidence à 
Paris, occupé à surveiller réditioii de ce livre. 

(2) P. 244 et suivantes, 
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CHAPITRE XVI. 


UTIUGIES P.S R01SSIAI.es, 


J appelle Liturgies paroissiales celles qui .sont en usage 
seulement dans un nombre plus ou moins grand de paroisses 
isolées, et qui diffèrent soit de la Liturgie romaine, soit do 
la Liturgie particulière adoptée par le diocèse dont ces pa¬ 
roisses font partie. Si vivequeffitla passion dudix-huitiéme 
siècle pour la variété, il n’imagina pas de Tintroduire au 
sein de ciiaque diocèse : tout Evêque voulait avoir sa Litur¬ 
gie, mais aucun Evèquc ne souffrait qu’il y eût plusieurs Li¬ 
turgies dans sa propre Eglise, {.le ne complo point la grotes¬ 
que Litin'gie d'Asnières, si complaisamment tolérée |>ar le 
(Cardinal de Noailles.) Ainsi, jusqu’à la révolution, les Li¬ 
turgies purement paroissiales furent inconnues : elles na¬ 
quirent de la nouvelle circonscri[)tion des diocèses fi.\ée par 
le Concordat. Les nouvelles Eglises ètanl formées, la plupart, 
par la réunion de territoires qui appartenaient autrefois à 
des Eglises difféi entes, chaque partie apporta les coutumes, 
les usages, la Liturgie particulière de l’ancienne Eglise dont 
elle se trouvait détachée; il en résulta qu’on vit jusqu'à cinq, 
six, sept et huit Liturgies dans un meme diocèse. Citons quel¬ 
ques exemples : Le diocèse de Gap, renfermant dans sa 
nouvelle circonscription ranlique Métropole d’Einbrun, eut 
à la fois la Liturgie d'Embrun et le Gapençais, jusqu'au jour 
où son Evèquc M. Dopéry abolit l’un et l’autre pour lui ren- 
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dre la Liturgie romaine Au diocèse do Pcriguoux, lo 
chant romain s’était raainlonu dans la presque totalité des 
paroisses, mais ou y rencontrait des livres liturgiques ro¬ 
mains j périgourdins, sarladuiSj limousins, etc., quand 
M. George, en rétablissant l’unité romaine, fit cesser cetlo 
anarchie ( 2 ). A Nevers, au contraire, c elait surtout dans le 
chant que régnait la variété, lorsque M. Dufêtre y établit l'u¬ 
ni té en imposant la Liturgie parisienne. Voici comment te vi¬ 
caire-généra Idc cep rélal, M, deCossigny, dans une lettre que 
nous avons déjà citée, exposait la situation liturgique de ce 
diocèse : « Le diocèse de Xevers comprend deux cent quatre- 
« vingt-douze paroisses, qui, presque toutes, se servent du 
« rit jiarisien. Ce n’est que dans la partie tlu chant qu’il rè- 
« gne une grande variété. 183 paroisses suivent lo rit pari- 

« .sien; 45 le rit auxerrois ; 30 lo rit nivermiis ; 18 le rit 

* 

« autunois ; ü seu/c/ncaf le rit romain , cl le.s autres différents 
« rils parlicuüers. Déjà >tgr Millaux, lors du rétablissement 
« du siège de Xevers, avait prescrit pour tout lo diocèse le 
(( rit parisien, et les paroisses étrangères à ce rit se mettaient 
û successivement en mesure de radopler (3), » 

Nous lisons dans le Mandement par lo([ucl M. de Saint- 
Rome-Gualy imposa, au diocèse de Carcassonne, la Liturgie 
dcTouiouse sa Métropole, c’est-à-dire la Liturgie parisienne : 
« Ce n’est point l’amour de la noiiviiauté qui nous a porté 
a à cette mesure, mais la nécessité do mettre fin à une va- 


(Ij Letti'c pïistorale de M. l’Evèquc de Gap, pcnir le rétablisscnicut tlo 
la Liturgie Roniaitie ; Lettre iio 11, p. 3. 

(2) Maudcnieut tie M. rEvêque de Périguenx, peur le rétaldîsseoienl de 
\a Liturgie Romaine, à la date du décembre 18't V, p, 4. 

(3) Lettre au joiiraal YUmoers, datée de >'evcrs, le 31 janvier 1847. 
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« riete tiisconlanle^ soit dons la réci(ation privée, soit dans 
ft la célébralion publique de l’Office. La nouvelle eirconscrip- 
« tion du diocèse de Carcas.soiine a donné naissance à celle 
« intolérable confusion, car il comprend dans ses liiniles, en 
« tout ou en partie, ciiK] anciens diocèses, celui de Carens- 
« sonne ton! entier, cenv de Narbonne et de Sainl-Papoul 
fü presque entiers, la moitié de celui d’AlcUi, une partie de 
« celui de Mirepoix. Chaque paroisse a retenu et conservé 
« juqu'à présent le rit particulier de son ancienne Eglise ; et 
« un seul et meme diocèse, comme divisé et déchiré en plu- 
a sieurs parts, use d’autant de cérémonies diverses, a au- 
tf tant de livres dissemblables, se sert pour honorer Dieu 
« d’autant de modes différents qu’il compte de parties d’ori- 
« gine contraire dans le territoii'c dont il est formé (l). » 

Nous voyons pareillement dans le magnifique Mandement 
de M. l'Evèque de l'royes pour le rétablissement de la Li¬ 
turgie romaine, que trois Liturgies étaient jusqu’alors en 
usage dans ce diocèse ■ la lionmîm pour vu liers desparoîs- 
sey, la Sénonaise pour quelques-unes, la Troyenne pour ks 
autres (- 2 ). 

Voici en quels termes M. l'Evèque de Langres expose la 
situation liturgique do son diocèse au moment où il y l’établîl 
le Romain: « L’ancien diocèse do Langres ayant été frac- 
« lionné en tSO! , au profit îles diocèses de Dijon, Troyes cl 
« Sens, acquit en retour des fractions plus ou moins consl- 
« dérables des diocèses de Troyes, Chàlons, Toul et Bcsaû- 


(1) Maïulement de M. rEvt'fjiic de Carcassonne, du juin 1842, p. l 
et 2. 

(2) Maademcot Uc M. rE\ê«lue de Troyes, du U juin 1847; consklé- 
ranl n» 3. 
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« çon, qui lui apl^orlèr^^nt tous leur Lilurgîe, ce qui, eveo 
« In sienne, lui en faisnit cinq très différentes les unes des 
« autres. Aux divergences qui réstiUaienl de celte union 
« forcée, s'étaient jointes toutes les variations et les divor- 
« sites issues des goûts particuliers île tous les prêtres qui, 
U depuis 38 ans, avaient successivement gouverné les pa- 
« roisses, sans autre règle on fait de Liturgie que dos Ira- 
« dilions locales, souvent dégénérées, ou des usages livrés à 
« des souvenirs de maîtres d’éooie, et modifiés sans fin |)ar 
« un arbitraire .sans contrôle.... Le diocèse n'avait pas de 
ft Liturgie complète, même dans son lîglise cathédrale. Lfiie 
a fois sortie des usages purement romains, la Liturgie do 
« Lnngres n’avait jamais existé que par lambeaux. Le Bré- 
« viairo de Mgr Goudi'ind’Aii(in(l73t), non plus que celui 
« de Mgr d'Ürccl (4 830), tous deux composés d'après les 
« données modernes, n’ont jamais eu ni Missel, ni livres de 
a cfiant qui leur fussent conformes. Il eu résu II ait qu’au 
« chœur de notre Eglise cathédrale, on chanlait le Capitule 
« parisien et le^. lu’ef romain, rilymnede Paris et les An- 

■m 

il tiennes de Home, etc. (4). » * 

La situation de l’Eglise de Lansres avant son retour à la 

Lilurgie romaine a été, plus ou moins, celle de la plupart 

■» 

de.s Eglises de Franco, et malhoureusemenlelle dure encore 
dans plusieurs dlocèse.s. Nous avons déjà eu l’occasion de 
citer une lettre de M, l’Archevéfjue de lioi'deaux, qui expri¬ 
mait l'espérance do n’avoir bienlèt plus dans son Eglise que 
de.s Aiitiphonaires, Missels et Bréviaires romains ; celle es- 

(1) De la quesiion iitw'gique, par M. l'Evcquc de Laiigres, p. 10, Il 
et 12. 
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pérance est maiiUenant réalisée, croyans-«ous, mais elle ne 

l’était pas encore l’année dernière, lorsque le Prélat écrivait 

cette lettre. Amiens compte cent paroisses peut-être où le 

rite de l’ancien diocèse do Noyon subsiste toujours. Sens a 

les rites Uomains, Sénonais, Auxerrois, etc. Dans le diocèse 

de Soissons, la Liturgie do Laon s’élève en rivale de la Li- 

» 

turgie diocésaine, et on l’a réimprimée de nos jours» non 
pas, tant s’on faut, avec l'agrémoiU de l’autorUé épiscopale, 
mais du moins sans qu’elle ait cru devoir s’y opposer d’une 
manière officielle. ÂQuim|ier, un bréviaire do I83ü fait en¬ 
core concuri'encc au Bréviaire romain, repi'is à la callié- 
di’ale, tandis que le nouveau Missol composé par les auteurs 
du Bréviaire n’a pas même été iniprinié et que le Missol 
romain demeure eu usage dans tout le diocèse. Dans une 
lettre adressée à ht LoéiJ de la Vérilé, un prêtre du clergé 
de Paris s’oxprlmc ainsi .sur un diocèse (pii e.st sans doute 
celui de Blois : « Composé de parcelles de.s diocèses de 
« Chartres, tlu Mans, do Tours, d’Orléans, en outre de 
U l’ancien diocèse créé en IGÛ7, il se voit scinde en autant 
« de Liturgies [larticuliéres. Quel remède apporter à un si 
« srand mal l Le meilleur do tous, rtinité romaine. Au même 
« mal qui travaille un si grand noiiilue d'autres diocèses, je 
a ne vois pas on vérité de plu.s grand remède à applitjuer. 
« On sera forcé de convenir, car il faut être juste et impar- 
(£ liai avant tout, cpi’iin mal semblable n’afllige point ledio- 
« cèso de Paris. Ce diocèse, si petit et si restreint par sa 
a circonscription territoriale, quoique très grand par sa po¬ 
te pulation, ostcomiilètemeut homogène dans sa Liturgie pa- 
« roissialc. Je ne veux pas dire que son Bréviaire et son 
a Missel, reniarqucz-le bien, y soient exclusivemenl suivis, 
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« sempc}' ei uhique. On n’ignore pas qu'un grand nombre 
« de communautés y usent de la Liturgie romaine ; mais du 
a moins, dans toutes ses paroisses, le diocèse de Paris observe 
« runiformité. Ceci ne préjuge rien sur le droit de la Litur- 
« gie, et cette question est mise pour le moment à l’écart. 

« Que! est le diocèse de France, apres Parts, qui puisse offrir 
a une bomogénéilé aussi parfaite ? Ce n’est sans doute point 
« Orléans, pour me servir d’un exemple. Depuis 4 802, une 
« partie considérable du diocèse de Sens y acte incorporé. 

« Le rite de Sens y est toujours en usage ; en sorte que le 
« Prêtre, familiarisé depuis son jeune ège avec la Liturgie 
c dcLeBrun-Desmarelfes, l'auteur acolyte du rite Orléanais, 

« transplanté dans une paroisse dés environs de Montargis, 

« s’y trouve aussi désorienté que sur les bords de la Ga- 
« ronneavccla Liturgie toulousaine (I). n 
Remarquons à propos de cette phrase i Quel est k diocèse 

I 

de France, après Paris, qui puisse offrir une homogénéité 
aussi parfaite? que certains diocèses offrent une homogé¬ 
néité plus parfaite encore, car les Communautés elles-mêmes 
y suivent la Liturgie en vigueur dans le diocèse; ce sont 
ceux qui n'ont point d’autre Liturgie que la Liturgie romaine : 
le diocese de Rodez, par exemple, qui ne !a quitta jamais, 
les diocèses de Langres, de Gaji, de Périgucux ,de 'froyes, etc., 
qui ont eu le courage et le bon sens de la reprendre. Toute¬ 
fois, dans plusieurs de ceux qui ont déjà réalisé cette heu¬ 
reuse et calho]i(|ue réforme, comme à Montauban, à Rennes, 
à Sainl-Brieuc, à Vannes, etc., afin delà réaliser [ilus faci¬ 
lement et pour ménager la transition, les rites aljandonnés 


(I) /,« de la i&ilé, du II juillet 18*?, 
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scronl encore tolérés pciiihinl cjuel<iucs années, au bout des¬ 
quelles ils devront dispiiraitre. En revanche, dans (raiiti cs 
diocèses, comme à iteims, Sens, etc., où les circonslances 
ne [lermettcnt pas encore le rétablissement officiel de la Li- 
tuj'gie romaine, pour le faciliter et le préparer, ou encourage 
oiivcrlemcnt l’usage du lîréviaire romain; a lleims, il est 
déjà suivi au Séminaire, et fous les nouveaux sous-diacrcs 
doivent le prcmlre. A Sons, le libraire-inqu'imeiir du Bré¬ 
viaire sénonais n’on vend plus guère, fjuoiqu'il ait baissé le 
prix de 24 f. îi 12 f. Des faits analogues se produisent dans 
beaucoup d’autres Eglises. 

l^arnit les diocèses (jui ont lonjours conservé, du moins 
dans leur cathédrale, la Liturgie romaine, quelques-uns su¬ 
bissent encore, sous le rapport liturgique, les inconvénients 
amenés par la nouvelle circonscription territoriale. Voici 
quelques détails sur le diocèse do Montpellier : « Montpellier 
H est composé de quatre anciens diocèses, qui sont : Béziers, 
« Lodève, Saint-Bons, Agclc, et un fragment du diocèse de 

■P 

« Narbonne. A Montpellier on suit le Romain, à Agdo le l’a- 

« l isicn, à Lodève le Barisicn, à Saint-Bons le Homaîii, à 

«• 

« Béziers le Romain aussi, mais modifié à la façon de Paris 

« pendant le temps pascal ; c’est sans doute |>ar un |>rivilége 

« émané du Sainl-Siégc? l>ans le canton de Cami»cstang, 

« (|ui, avant la tempête de 93, a[>partenait à la métropole 

« de Narl)onne, on a conservé le rite narboiinais, r|ui n’a de 

« romain que les Complies.... Ajoutez à cela que la plupart 

« des prêtres tlo Montjtcllier récitent privâtim le Bréviaire 

« de Paris, édition de M. de Quélen, même ceux qui ont à 

■ 

« lîouvcrner des paroisses romaines. E(,n'Glaitla fermeté de 
« M. Güuslüu, de sainte uicmuire, de ce Vicaire-général si 
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a digne de l’iîpiiscopat qu'il a refusé, Rome eût depuis dix 
« ans compté un diocèse de moins sous sa juridiction litur- 
« gique. A ce vénérable prêtre nous devons aussi que le for- 
« midable Bréviaire do M. Colbert, Evêque de janséniste 
H mémoire, n’ait point quitté le coin obscur où i! gU depuis 
« un siècle, sous la poudre vénérable qui le l'onge. Ce Pou- 
« tife récalcitrant, par trop ennemi de la Bulle Vniffenilus, 
« souleva, ([uaiid il vivait, une édiliante opposition de la part 

« do son Chapitre et de son clergé.Un Iiabilant de l’Hé- 

« raulLpart de Campeslaiig, se rend à Agile, salue en pas- 
« saut l’antique et gracieuse ville de Béziers, et de là arrive 
« à Clermont-rHérault, Sa route n’aura pas été fort longue, 
« et devant ses yeux seront passées rapidement les Liturgies 
« variées de notre diocèse : Romain, Parisien, Narbonnais, 
« Romain mitige, demi-Romain... presque à chac|ue Eglise 
« une nouvelle Messe, de nouvelles Vêpres : dans telle Eglise, 
« le matin on faille Romain, le soir le Parisien, et souvent, 
« dans la même matinée, le Romain et le Parisien se succé- 
« dent poliment au lutrin. Cet inconvénient a lieu surtout 
« dans les églises où i! v a des Confréries de Pénitents, les- 

V y 4 

« quelles, presque toutes composées de laïques, soûl restées 
« fidèles à Rouie, sans vouloir jamais chauger de Liturgie (l). » 
11 serait inutile de faire le relevé de lous les diocèses qui 
])résenlentencore des variétés liturgiques analogues à celles 
que nous venons d’indiquer ; la .sagesse et le zèle desEvèqueS 
les feront peu à peu disparaître, car, grâces à Dieu, (es cir¬ 
constances (jui obligent le Saint-Siège à tolérer de telles bi- 
garnires dans le royaume de France, n’obligciit presejue 


(1) Lft i'tjhi''Je/u vérilêf il® du S février IS'*7. 
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nulle part un Evoque à les tolérer dans TEglLsc qui lui est 
soumise. Il en sera bientôt de même de celle multiplicité de 
coutumes et de rites qui altère encore runité d’une manière 
fâcheuse dans bien des diocèses ou règne cependant une 

m 

seule Liturgie. M. l’Archevêque de Paris a donné un exem¬ 
ple f|uiscra suivi, lorsque, par sa Circulaire du 2 juillet 1846, 
abolissant toutes coutumes et cérémonies contraires aux 
rites et statuts du diocèse^ il a promulgué un nouveau Ma- 
7tnel des cérémonies, èl expressément défendu de s'en écartei' 
soit s micmi prétexte, afin de fedre cesser une variété de lites 
non moins préjudiciable à l'ordre qu'à ht piété. 

On peut donc regarder comme définitivement détruit dans 
les Faits, ainsi qu’il l’est déjà dans l’opinion de tous les hom¬ 
mes sensés, le système de l'unité liturgique purement parots- 
sude. Il n’y aura bientôt plus en Erancc un seul diocèse où 
ne règne pleinement au moins/'îoi/fè diocésaine, car les Evê¬ 
ques ont la puissance nécessaire pour oljtenir ce résultat, et 
ils sûiit tous frappés des inconvénients sans nombre qu’en- 
iraine la mullîpücilé des Liturgies dans une mémo Eglise. 
M. rEvè()ue de Carcassonne exprimait certainement un sen¬ 
timent commun à tous ses vénérables collègues, quand, dans 
le Mandement que nous avons déjà cité, il se félicitait de 
pouvoir enfin abolir les rites contraires en usage dans son 
diocèse, et de meltre un ternie à celte intolérable confusion : 
IniokrabiU huic rerum confusioni, afin que tous les membres 
de son troupeau pussent désormais, selon ia parole de Saint 
Paul, honorer Dieu uiumimemcnl d’une seule bouche, id 
omnes uxammes txo okl HONORiFicAnt Oecm (l) possetd; et, rc- 


(t) Kom. !•). C. 
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.HHiC l'üos, fiiorîlinaUtm ilkun 
riluum divo'sifatem, gaiïler, sciulansl'officc privé, soit dans 
l’office ptihlW, l'uni té cpie réchnne la beau lé et la majesié 
du culte divin : Derorî, inajcsialiqnc divini ctdlùs coiKjntfDii 
tinitafem. 

Dieu lire le bien du ma! : la muîtiplicilé des Liturgies pa- 
roîssîalcs nu sein des diocèses a vendu ]>Uis facile le rclour 
à la Liturgie romaine Tout le mfmde comprend, par exciii- 
[)le, {jueM. l'KviVjuc de Langrcs aurait en, pour rexéculiuii 
de son dessein, de bien autres difficultés à vaincre, s’il n’a- 
vail trouve dans (oui son diocèse (jiriine seule Lîturj^ie par- 
lîculiérc, au lîcu des cinq Lilurgies fpd y fleurissaient cèle à 
Cote: il n'aurail pas eu, tlu moins, à faire valoir les raisons 
tirées de la situation même du diocèse, raisons d’un ordre 
inférieur, mais décisives pour le plus grand nombre, parce 
qu’elles le frapiicnl directement, Lci hommcssonl ainsi faits, 


im 


* 


ail sur eux n 





’es- 


sion ((u'un désordre mille fois [)lns grand qui no les atleiul 
|>as. Les âmes d’élîle s’élèvent jiliislianl et portent leurs re¬ 
gards au-delà do tout eo qui hifércsso non seulement leur 

Lgüse, mais l'Eglise inèmi:'. Voilà pourquoi le.s Evcipic.s lic 
« 

France ont compris fiue si les discordances liturgiques soûl 
inlolérablcs ilans un même diocèse, elles produisenl, toute 
proportion gardée, les mêmes effets dans la Frovincc ecclé¬ 
siastique que dans le diocè.so, ilans la Na lion qtic dans ia Mé- 

1 

Iropole, dans l'Eglise iiiiiversellc que dans la Nation, et 

qu’au fond le l’apc a les mêmes molifs de vouloir l'unilé dans 

l'Kgliso, que l’Evêque de la vouloir nu sein du troupeau qui 

lui est confié. S'il vrai, par exemple, (pie la bcaidé et la 

tnajesicducuUc divin réchnnenl l'unilé, commeullimiferaiL-oti 

23 
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CcUc unité iiii tiioccse? Et, si l’on cr’oif pouvoir alléizuor ctî 
texte on faveur de l’anilé diocésaine, esl-ce aux chrétiens 
d’un seul diocèse ciue s’adressent les paroles de Saint Paul: 
Honorez Dieu, unanimement, d'une seule bouche, ulvnani^ 
mes, uno ore homrifîcclis Deum, et Patrem i*owmi nosh’i 
Jesu Christi ? 
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CHAPITRE XVII. 


MTm<ilËS l’AKISlJîXiMîS 


- JENÜAXIKS A l’ÉTABLESSEIIIÎNT 


I) USE LITL’HGUi NATIONALE. 

Sauf ceuA ijui onl conscrx’â on repris ]>i Liliirgio roiiiaiiio, 
les ‘liocèses üc Fnincocroicnl [>resqne (ous avoir une Lilur- 
l^ic propre, ilcsorle ([ue, s'il fallait les en croire, l’Eglise gal¬ 
licane posséderait an moins ein(|iianlc rites diflerents, et se- 

* 

rail ainsi tout émaillée de variétés liturgicjues, circumdafa 
rnnr/afe. Mais, malgré les apparences, elle n’a pas encore 
allcinl ce degré de perfection ; pour s’on convaincre, il suffit 
deremarejuer cpie la Liturgie de Paris est établie dans trenlé- 
trois autres diocèses. Je sais bien qu'on y a fondu le calen¬ 
drier cl le propre diocésain avec ceux delà capilale, et mis 
en lôte du Bréviaire et du Missel le titre diocésain avec le 
nom de l'Evéquequia fait l’adoption de ces livres et la lettre 
pastorale par laquelle il les promulgue ; je sais encore <{uê 
Souvent on a clicrché à s'approprier le Parisien en lé modifiant; 
mais lés corrections, suppression.s et additions ainsi prati- 
cjuces, n’ont Vraiment pas assez d imporlance pour juslifier la 
pi élenlion de ces Eglises à la [)osse.ssion d’une Liturgie origi¬ 
nale. Elles ont cessé d'èire romaines, cela est corliiiii, mais 
clics sont devenues él deineurenl parisiennes. On cüniprcnd 
néanmoins (pi’à la longue de Ici les modifications peuvent sé 
multiplier au point d'amener,eut le le rite de l’arisel ceux des 
divers diocésesqnl le suivent, des différences notables. D’aLi- 
lanl plus que lo Parisien change aus.si de son cété. On sait, 
par exenijde, quelles corrections lui lit subir M. de Quéleii. 
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Or, les Arclicvcrjucsct Evèfjucstlcs îj'cii’c-Jroisiliorèscs no s6 
t.Toienl on nucune itianiùi'O lomis d’ado|>tcr loschangomcnls 
inlroduils par les Ai'chevc(iues dtj Paris : eux-memes ne se 
copienl lias les uns les aufros, les modidcallons crfeoluécs 
dans les diverses Eglises sont loin d’eîre idenli<|iics; il y a 
donc au moins tles nuances diverses entre les Litni’gies pa¬ 
risiennes, et si l’on tient comité des causes cpii les produi¬ 
sent, si l’on songe que ces causes sont permanentes et peu¬ 
vent agir intlélinimen!, on arrive à espérer (pie celte variété 
de nuances amènera toi ou tard une variété de couleurs, 
Dès l’origine, [nirrni les lîvèquesqui, eéilanlà l’esiirit du 
siècle et à la eélélu'îlé (iu liréviairo de Paris, crurent (le\ üir 
l’adopter, Iicaucotip eurent des scriiptdes. Les carions de 
M. de Vîntiinille ne les rassurant pas eomplctement, ils vou¬ 
lurent, avant de l’introduire dans leurs Eglises, revoir et 
corriger, à leur tour, Pœuvrede Viger, de Mesenguy et de 
Coffin, Ce fui aux yeux des jansénistes un grand scandale, 
cl nous avons cncoi'e les (énioignagcs écrits de leur douleur ; 
citons seulement le suivant, tiré du joiii'nal de la secte ; « Le 
« diocèse d’EvreuxesL un de ceux qui ont adopté le nouveau 
« Bréviaire de Paris, et qui, au moyen d'une multitude do 
« cartons, y ont fail, au grand préjudice de la vérité, des 
« changements considérables. » Et après avoir reproduit un 
texte du Bréviaire do Paris, supprimé à Evreux ; « On sont 
« assez l’esprit do pareils relranchomeiils. On en a compté 
« plus de trente de celle force- » Le nouvelliste en signale 
uncerlain nombre; il déplore surtout leschangemeiits oi»érés 
dans (|uclque$ hymnes: « ce qui a blessé Ics^cux molinistes 
« tlans ces hymnes de M. Coffin sc manifeste par le eluingc- 
« nient qu’on a fait égatenieni dans celles de Sanleuii.» Il j*ü- 
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f;rol(o paflicnlitVemeiit lo vers (fuidquid jithet (lai <\TerjUî\ 
le(|ucl ïî’a pas été tiwivé de bon aloi svr la pierre de /üî(ç/<e 
sulpicie7me. (L’Evêque tl’Hvreuv avjiil ehargé les sulpiriens 
(îe cotto réM'sion ilu lîrêviairc ptTrjsicn.) « Que gagnent les 
« réviseurs sul[)iciens à corrompre cio cc^c sorte le Bréviaire 
« do Paris, clc,, etc, ( iJ'? » 

Cuire les clinngemenls opérés à répoqiic île railopiion, 
(les eliangeinenls nouveaux ont eu lieu dans presque toutes 
les Liturgies parisiennes à mesure qu’en ont été publiées des 
éditions nouvelles, et surtout dans les éditions données de 
nos jours. Nous avons dit par exemple combien S. E. le Car¬ 
dinal tloBonald a amélioré le Bréviaire de Lyon. Mais, nous 
le répétons, toutes ces modifinalions de détail laissent sul)- 
sjstor le fond parisien et ne suffisent {nis pour constituer 


(1) C’était te 26 août 173S, ilctix atis apiTS la publication ilii lii'éviairû 
Yintiiiiîlbî, niio le jouiaial jatiséiliste, tes i\^ùuretfes licciesius/ûiueSf 
s’t‘xi>riiiinit ainsi; ijiiacante-lnils ans après le 25 iléocniitre 1781, il disait 
(le même : « Iæ tliocèsc de Cbarlrcs est un de ceux où tes préventions 
« Jésiiitiquos sont te pins répand nés et 1c pins enracinées. Il y en a une 
« marifuc infaillible dans le onUeibt Sacré Cmur, qui n'est pent-èlre nulle 
•I pai't aussi ffénéralemcnt établi Tel est le fruit du long épiscopat de 
« (rente-trois ans de M. Pîerce-Augustiii de Kleiirv. î.e successeur de ce 
« M, JoaTi-IînpiiMe-.Toscph fie Lubersar, avani désiré iradoider le 

« Bréviaire de Paris, oü ne sera pasv surpris ([ue dans nii diocèse ainsi 
w disposé, ce projet ail roncoiitré bien fies obstacles. Les faux zélés, fini 
ti ne sont pas en petit nombre, ont craint fort séricuscincnî qiiû cc Bré- 
t< viaire, qidîU regardent comme rempli et imi^régné de jansénisme, ne 
« portât chez eux mie si rmiesto contagion. Enconséquonce, il a été ilécidé, 
« de concert avec rEvéque et le Cliapitrc, qu'en ajustant pour rnsage tlu 
c( diocèse cctlc dangerense IJturgie, on la purgerait avec soin de tout ce 
« qui exprime ou favorise la chimérique hérésie. Un dessein si digne des 
« corflicoles (lliartrains a dofiné lien â un petit écrit tîc pages in-lâ, 

« intitulé : Leffî'û aux RéàacteiO's thi Iî/*évi(iîrc de CJi(frli'cs^ » — Ce 

► 

Bréviaire parut en 1783, le Missel en 1782. 
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des Liturgies parliculières. Nous croyons donc, après 
un sérieux examen, fjii'on ne peiil aKriluicr un au Ire rite 
que le rite parisien aux (|ualre niélropoleset aux vingt-neuf 
cvèdiés dont voici par ordre alphabüti([ue [es noms joints y 
celui de Paris : 


Paris, 

Digne, 

Albv, 

Dijon, 

Lvon, 

Evreux, 

Toulouse, 

Fréjus, 

ÏOUI’S, 

Grenoble, 

Agen, 

La Boche)le 

Aire, 

Le Puv, 

¥ ■ 

Anger.s, 

Lucon, 

Arras, 

Mende, 

Autun, 

• 

Metz, 

Bikyonue, 

Nevers, 

Bel le V, 

« * 

Pamiers, 

Blois, 

Séez, 

Cni’cassonno, 

Tulle, 

GhAIons, 

Valence, 

Chartres, 

Verdun, 

Cou lances, 

Viviers. 


Le rite romain et diverses Liturgies ou diocésaines ou 
paroissiales sont encoi’e en usage dans un certain nombre de 
paroisses de plusieurs de ces diocèses, Kn revanclie, le Pa¬ 
risien est toléré provisoîremevU dans ([uelques-unes des 
Eglises qui sont récemment revenues au romain ou qui l’a¬ 
vaient toujours gardé, et dans plusieurs de colles qui ont des 
Liturgies particulières. 11 régnait pleinement il y a deux ans, 
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dans le diocèse de Rennes, el encore Tan passé dans ceux de 
Saint-Rrîeuc, deMonlaiiljan et de Vannes, d’on il nedisparat- 
tra complètement cju’à l’expiration des mesures transitoires 
prises par les pasteurs de ces Eglises pour accomplir sans se¬ 
cousse la restauration titurgi(|ue. 1) a déjà disparu de celles 
de Langres, de Gap et de Périgueux, où celle restauration 
est pleinement accomplie, et parmi les Irenle-troîs qui lui 
meurées fidèles jusqu’à cette heure, plusieurs préparent déjà 
leur prochain reloui' .à la Liturgie romaine. 

L’adoption de la Liturgie Vintimille par quelques-uns des 
diocèses parisiens est do date assez récente. Ainsi, Angers 
tint d’abord à honnour d’avoir un rite propre et original, ol 
no le sacrifia à la capitale qu’en t82i; Arras n’abandonna lo 
Uomain que vers la meme époque ; la Liturgie du Mans 
régna à Carcassonne jusqu’en 1842. — Ces conquêtes dé¬ 
dommagèrent Paris de la perte des diocèses do Moaux et de 
Versailles qu’il possédait, et (^ui se donnèrent des Liturgies 
vraiment particulières, Versailles en 1828, Meaux en 1834. 
L’unité parisienne fut établie à Nevors en 1840, par M. Du- 
fètre. Nous avmns dit comment M. de Moncley, prélat qui 
mérita la haine des jansénistes, avait donné dès 1728, à l’E¬ 
glise d’Aulun, un Bréviaire nouveau, composé dans le même 
esprit qui inspira plus fard le Bréviaire d’Amiens fl); ce 
diocèse ne prit lo Parision qu'en 1803 ; les changements in¬ 
troduits à Paris depuis cette époque ont été adoptés à Au- 
lun dans une édition do 1824. 


(1) On peut voir, (iausles Nouvelles Eccle'smstiffues du 16 déccmhre 
1730, du 3 juillet 1731 et du 29 mai 1746, des détails sur les efforts de la 
secte pour ciupèclier la pleine adoption ilatis le diocèse irAutun du bré¬ 
viaire de XI. de Moiiclcy, el (jucltj»cs-uiis des reproches qu'elle fuisait i 
ce livre. 
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Il serait facile (le monlrci’ ridetililé, quant au fond, des 
! renie-trois LiUirgies cqii nous occupent, soit entre elles, soit 
avec celle de Paids, mais [îcu de lecteurs auraient le courage 
de nous suivre dans de semblalilcs détails ; nous devons 


donc nous contenter de ^ionner, coninie exemple, cpielques 
indications sur Tun do ces rîtes ; prenons rAlbigeois, c'est 
le nom queporlele Parisien dans le diocèse d’Alin etaux en¬ 
virons, aussi bien qu'en tète des livres de cette Kglise. 

Les trois anciens diocèses d’All>y, de Castres cl de La- 
vaur avaient été, par suite du concordat do 1801, etigloliés 
avec sept ou huit auties dans le diocèse de Montpellier, Les 
l'iVeques de Mont[)eliier laissèrent à chacun do ces diocèses 
les livres lilnrgîtiues dont ils étaient en possession. Lors de 
la nouvelle tléliinifation des diocèses, sous U> Kcslauration, 
Alby reprit son rang (rAichevècIié,el on lui ailjoignit, pour 


former le nouveau diocèse, 


ceux de La vau r et de (iaslres. 


(Castres n’a voit jamais perdu le rite romain et le conservait ; 
Aiby et Lavnur avaient les rites albigeois et vaiirais, lesquels 
n'élaieiU autre cliose que !e Parisien, avec un Propre, établi 
à Alby ]iai‘ M. Léopold-Cliarles de Clioiseul, en 1763, et à 
Lavaur par M. de Fontanges, en 1738 ; nnlérieuremenl à coS 
dates ces deux (tioe,èse5 suivaient le rite romain. Après le 
rétablissement de i’Arcbevèché d'Alby, M. Brault, premier 
Arebevèque, s’occupa tout d’abord d'étaîilir Puniformité de 
rite dans son nouveau diocèse, annonçant l’inlcntion d'im- 

F yi 


poser partout le rite albigeois. Dans l'ancien diocèse de Cas¬ 
tres, profondément attaclié à la Liturgie romaine, colle me¬ 
sure suscita de visTS plaintes de la part du clergé et plus 
encore de la part des fidèles; c était on 18?3. L’affaire 
traîna'en longueur, parce qu’il fallut faii'e imprimer de nou- 
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veaux livres ; les nnciensmaiKiuaient, ot on outre, on voulut 
fondre en un seul les Propres dos (rois diocèses, ce qui eut 
lieu, en mainlonant toutefois au Propre d'Alhy une grande 
supériorité (f). Le Bréviaire de *M. Brault est donc celui 
de Léopold de Choiseul (c’esl-à-diro le Parisien-Vîntimille) 
revu cl corrigé ; lUud ükm lircvUirium^ dili^mUssime, re- 
co(jnUuni^ nonimUis kvihus adhihitis m\dütiQnib\(S, addi- 
lisqm îioi'/s quihimlam officih; ce sont les termes de la 
lettre pastorale qui est à la tète du Bréviaire, Elle porto la 
date du 14 juillet 1832, idiis juUi 1S32, tandis que le 

É 

Bréviaire lui-niêmo, imprimé à Besançon, chez Gaulhior^ 
porte le nnSIésime 1 833. Castres avait gardé le Bomain jus¬ 
qu’au moment delà publication du nouveau Bréviaire, mais 

depuis code époque le rite dit albigeois est seul suivi dans 

■ 

(oui le iliocéso. Cependant le Missel n’avait pas encore paru, 
on le remplaça par le Missel parisien avec un supplément 
pour le Propre du diocèse {2), el cela a duré ainsi jusqu’en 


(1) Oii a supprimé, otitre autres, un Offiro iln Propre eastrais tiui con¬ 
sacrait un tourliant souvenir, la ilélivrancc do la ville de Castres <lii jou" 
lies protestants, et dont voici le titre : Pi'inia Dominica pofit octtimm 
Ti'nmhifîonis rplifjiUarium Sancti Benpdicti^officùfm tjmfUu'Uttt 
tioM libéraiiùrds cîinfati/i Castrensis ^ rcgiUintc fAutorka .\7//, (t)tnù 
1630. — Oji sait que la ville de Castres doit son origine ù une Ahbaye do 
nétiédklins, autour do laquelle se groupèrent d'abord quelques niaisons 
et puis d'autres d’aunéc en anuce, jusqu'à ce qu'elles formassent uno flo¬ 
rissante cité. Saint Benoit était le patron de raiiciüii diocèse do Castres; 
la priui'ipatc église de la ville, autrefois église ilc l'Abbaye, est sous son 
invocation, 

(2) On avait cependant publié, plusieurs années aiquravant, un Purois~ 
sien complet albùjeois, conforme au futur ilissel. En attendant ce der¬ 
nier, le prêtre élait souvent oîiligc il’avoir recours an Paroissien et de 
placer ce modeste livre sur rautcl, afin de pouvoir suivre en tout le l'îte 
diocésain, 







( ) 


1846. L ancien Missel albigeois n’élait fju’uno réprodiictioii 
de celui de Paiàs, la lettre pastorale (daléo du 4 des nones 

de janvier 1763] par lafiuellc M. de Cboiseul le promulgue 
est la copie exacte do la lettre pastorale de M. de Viulimille; 
on a seulement rctraneho ce qui est particulier au diocèse do 
pai is et se rapporte aux Missels de Harlay et de Xoaillcs. Il 
est assez curieux de voir M. de Cboiseul et son Gliapiire s’al- 
li ibuer dans cette lettre tous les travaux et toutes les recher¬ 
ches que s'attribuent M. de Vinlimiile et ses Chanoines. Ainsi 
les Albigeois n’hésilent pas à dire comme les Parisiens: 

Mnmm open aâmoveri sîahiimus . sekpmm loca scr/pbi- 

ranim . neqite 7ninorem cnrajii adlnbwuis .etc. lis s’ap¬ 

plaudissent do la nouvelle édition faite à Itoino d’nn ancien 
Sacramentaii'c do saint Léon, auquel ils ont pu, disent-ils, 
emprunter des pièces respirant la plus tendre dévotion, etc, 
Cela, dis-je, est assez curieux lorsqu'on se conlcnlail de 
prendre un livre fout fait et d’en changer le titre, la date et 
la .signature : après tout, M. de Yintimilie n’avail guère eu 
plus de part que M. deClioiseulà l'œuvre de Mésenguy. 11 en 
fut, nous l’avons dit, du Bréviaire de Glioiseul comme de son 
Missel; il prit purement cl simplement celui de Paris et s'en 
fit les honneurs. M. Brault, aprèsavoir renouvelé ce Bréviaire, 
entreprit l’édition d’im nouveau Missel; son successeur M. de 
Gualy la Cûiilinua, etentin elle a vu lejoursous M. de .lerpha- 
nion. C’est ce qu’ai teste le titre : Missule Alhiense jussu illus- 
Irù&hiiiet rex'eTendtssimi D. CaroliBmuU, Albiensis Ardrie- 


piscopi, ac vetierabilis ejusdem Eedesiœ Capitidi consensu 
auclmn; ab illustrissi/no et reverendissimo D. F. M. Ed. de 
(hmhp Albiens. Ardiiep. recognilum, neamn illmîrmûm et 
l'evei'endissinUj ùi Christo patriS} /X Joan. Joseph, Maviœ 
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Eugcnii de Jerphamont Alhkns. Avehkp. mwiùriktUed'dum, 
La leKre paslorale qui leproniuljjiiocst ilalée du 31 mai 1816; 
elle indique, ainsi qu'il suif, les différences qui distinguent 
le nouveau îlissel de celui de Ghoiseul : 

1“ Addition de plusieurs Messes, entre autres celles du 
Sacré Cœur, du Saint Rosaire, de Saint Vincent de Paul, de 
Saint François Xavier, do Sainte Jeanne-Françoise de Chan¬ 
tal, et les Messes votives des Sacrés Coeurs de Jésus et de 
Marie, de Saint Louis de Gonzague, prosdpso sacerdoie, pro 
7 'enovat. promiss. hapUsmî, toutes tirées du Missel parisien. 

2“ Cuilibet Missœ în proprio de tempon suum prœnültitur 
at'Qîimenlum, quo facilius atl&ntio excitelur celebnmlîs el ac- 
cendatu)' affeefus.^-Cei argument se compose de queîiiues 
mots placés en tHre au-dessus de l’Inlroïl; par exemple, au 
lourde Pâques on lit : Cliristus resurgens a rnoriuis: à l’As¬ 
cension ; Cltrishis ascendens in cœltim; à la Pentecôte i Spi- 
rilus sancli adventus, ni plus ni moins. 

3" Adtlition d’une Préface pour les Saints Anges. 

4“ Changement de quelques Epitres dans les fériés de Ca¬ 
rême, à l’instar de Paris. 

5" Quelques cliangements et additions dans les Oraisons et 
les Proses. 

6“ Les Rubriques ont subi de plus grandes modifications; 
en général on s’est rapproché du Cérémonial romain, et on 
a tenu compte des décisions de la sacrée Congrégation do.s 


7“ Un changement assez notable, et dont la lettre pastorale 
ne parle pas, est la substitution du rit romain au rit pari¬ 
sien dans la bénédiction solennelle des Rameaux. On n’a 
pourtant pas rétabli toutes les oraisons, et ce sont mallieuf 
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relispmenl les plus îieiles ot les plus sytniioiîqiies qui mnn- 
quonl encore. 

On voit que, sauf quelquos iluluils, on s'esl borné à cban* 
CCI’ dans le Missel doCiioiseul, et à ajouter ccquia été changé 
ou ajouté, depuis M. de Vinliniiile, dans le Missel ile Paris. 
Les cliaiigements et additions faits au Bréviaire sont de 
même nature; nous avons vu que les livres de Choiscul 
étaient, à partie Propre du diocèse d'Alby, identiques à ceux 
delà capitale; il est donc certain que la Liturgie de celte 
niétropoîc ne méi’ite en aucune façon ce nom provincial d'Al- 
liigeoise (|u’cl!e s’est décernée (l). On doit en dire aidant 
des trente-deux autres Liturgies parisiennes ; l’examen com¬ 
paré de chacune d'elles avec la Liturgie de Paris le prouve 
jusqu’à l'évidence; elles ne sont que de.s variétés il'une meme 
espèce. Quelques-unes lie ces variétés se trouvent commu¬ 
nes à plusieurs diocèses : ainsi le Parisien-Toidousain est 
suivis à Paniiers et à Carcassonne; ainsi encore le Parisien- 
Viennois règne danslc.s trois diocé,scs de Grenoble, de Va¬ 
lence et de Viviers, cpiî faisaient autrefois partie de la pro¬ 
vince lie Vienne, où l’avait établi rArchevèque de cette 
Métropole, .lean-Georges Lefranc de Pompignan. Ifenri do 
Villars avait détruit, en t67(i, la belle Liturgie romainc-fran- 


(1) Alby a un Processiuimal [laHiculiei’, qui, oiilre les pi-tt'res pour les 
professions, foiilicnl les prières pour l.t pluie, pour le beau temps, et 
lioaiifoup d’autres qui ne sont pas du tout proccssiomiclles. On aunonre 
iiii Rituel albigeois; eu altuiidaiil, le lUucèsc eu a trois au moins, savoir le 
Rituel romain que l’on suit géiiéralenient dans rancîcii diocèse de Cas¬ 
tres, pour l’administration des sacrements et pour foirtes les céremouies 
(pii n’ont pas été réglées dans le Missel, le îîré'itûrc ouïe Processionnal 
nouveaux. Dans les autres parties du diocèse, on se sert, les uns du Ri¬ 
tuel parisien, les autres d’uii ancien IlUiiet albigeois (pu eu dilïèrc uola- 
blcment et qui, du reste, devient de jour en jour plus rare. 
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raisc de sonnnliqueEglLsc; ccnl nns aprè.'f, «le Pompignan dé- 
Iruîsuit à son loiir l'œuvre de Villars eldeSaitile-lîeuve, pour 
adopler celle de Vîntîmille, Vigor el Me/eiiguy. Il l’ndopla si 
bien <|n'aujourd'hiii le Bréviaire viennois csl jjIus parisien 
<pie le parisien même; celui-ci a été modifié à tlivorses re¬ 
prises, etsiirloiitcn 1823, par M. dcQuclen; ces modificafions, 
conlre lcsc[nollcs s’élevèrcnl avec tant de fureur les débris 
du jansénisme (l), soutenus par les feuilles soi-disant libé¬ 
rales (2), n’a lièrent point la pbysionomic i»rimilivc du livre 
dans les éditions à Vusa^e de la /)roî?nîcc de Vienm, litre sous 
Iccpicl on le réimprimait encore il y a peu d’années (:i) : et 
voilà ce qui distinguo principalement la Liturgie dite de 
Vienne de la Liturgie de Paris (elle (jifclle est maintenant. 
Lcfranc de Pompignan, Prélat zélé contre le jansénisme, avait 
bien fait quelques retranchements, quelques additions, (incl- 
ques corrections dans le même sens cpie de nos jours M. de 
Quélen; mais ces cluingcmenls nVmt pas à beaucoup prés la 
même valeur cl la même importance. Du reste, la lettre pas¬ 
torale par latpiclle fut promulgué le Viennois mérite de nous 
arrêter ; datée du 18 août 1782, elle est adressée au ckrcfè 
de Vienne eljes llhish'issimeset révct'cndissinies Seigneurs les 
lèvéques comprovinciaux y co^iscntant, au clergé de chacun 
des diocèses de celle Province. Voici le début ; 


(1) Voyez la hroclmro tlo l’alibé TaiiaiMiul, intitulée : Des Snc/rs Cwt/rs 
lie Je'siis et de Mmue, pedèédé de ip>eh[ues ohsenutfiùM sur la nouvelle 

m 

edi lion du Hrevioire de Paris, par un véféran du Sacerdoce. Paris lR2;t, 
îii-8*'. — Voyez aussi les Teddelics tlu Cierge, ii” de juîii 'ISüi, 

(2) La iKHivellc Prose iioiti* la J'éle île Saint Pierre (miiiposéc par 
iM, rAltbé (le Satinis) excita surloiil le courroux de ces jouniaux. 

(3) i/éditiuii que nous avons sous les yeux est de 18à0 : Oratianopoli, 
Ofiud frutres lini'atier. C’est la dentièic, crojotis-itous. 
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« Que dans toutes les Eglises, unies par le lien de rirnUé 
« catholique, la Liturgie divine n’admelle plus aucune di- 
« versitc ni tians le clioix et l’ordre des matières, ni dans la 
« teneur des paroles, de même ((u’elle n’en souiïre anciino 
« dans la loi et la règle des meeurs, ce doit être l’objet de 
« tous les vœux, mais on ose à peine en concevoir l’cspè- 
« rance; or, frères bien-aimès, nous vous annonçons, que 
« dis-je / nous vous montrons cette espérance réalisée dans 
« toute retendue du territoire qu’embrasse en France la pro- 
« vincc de Vienne (l). » Le Prélat ignoiaît apparcinniont 
que celle imité lilurgique ol)jet de ses vœux, et qu’il rcgai’' 
dail comme une chimère, existait en réalité depuis mille 
ans dans toute retendue de l'Eglise latine. « Avant que par 
« un jugement secret de Dieu (Dieu veuille que ce soit pour 
« notre bonheur cl celui des autres) nous eussions été élevés 
« à ce Siège archiépiscopal, déjà il avait été question d’avoir 
M des livres lilui’gi(|ues communs à toute la Province. Vous 
« savez comment ce vœu nous fut solennellement exprimé, 
« lorsque, en -ITTï, nous présidions pour la première fois 
« l’assemblée provinciale préparatoire aux assemblées gé- 
« nérales du clergé de Franco, Nous raccueilllmcs d’autant 
« plus volontiers qu'il était loul-à-fait conforme à l’esprit 
« des Décrets de l’Eglise, et <ju’il se trouvait a|)puyé du suf- 
« fl âge de nos collègues présents à l’assemblée, ainsi que 
« dos autres députés envoyés par divers diocèses. Alors 
« nous fui confié le soin de disposer, pour l’usage de la pro- 
« vincc de Vienne, en France, la Liturgie sacrée contenue 
« au bréviaire et au Missel .... Nous n’avons pas voulu lou- 

(1) C’cst-ii-diiv} clans les ciia] tlioci'ses ilü Vienne, lic (îretioblc, dcî ^ i- 
vieis, de Valeiu’c et de JUe; Maiiriciitve et Genève étant itors du royaume. 
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ff tefois mettre au jour une Liturgie d’un genre nouveau 
« fœuvre suspeelc à bon droit et dangereuse). Cette pa- 
renlhèse est du Prélat lui-môrnc Suspcctum sane ac pari- 
ctdoswn opuSf s'écric-t-il, comme si une pareille innovation 
eût été plus suspecte et plus dangereuse venant de lui que 
sortie du cerveau de Yiger et de Mescnguy ?’« Mais, su- 
« bordonnant à votre utilité ramoiir-propre d’auteur et 
« toute vaine gloire, nous nous sommes scrupulcusemetd 
« attachés à suivre le sentier in(li(|ué par l’antiquité, et 
« dans lcf|uel les Evètpics de France ont, depuis plusieurs 
M années, laissé t’un apit’s l’autre la trace do leurs pas. » 
Ce sentier antique n’est autre, le croiraU-on, que la voie 
ouverte à la fin dû dix-huitième siècle, par Nicolas Le Tour- 
neux, et foulée par les hommes que nous avons Fait connaî¬ 
tre. « Comme il existe pliLsicurs ouvrages de cette nature, 
« exécutés sur le même modèle et cependant di.ssomblables 
« en beaucoup de choses, ?ion paueis lamen lîmamentis dis- 
« similcs, nous avons d’abord coriiparé les principaux, mais 
« nous avons cru devoir en adopter un, le plus récent, comme 
« celui tjui approche le plus de la perfection, si on y efface, 
<f ajoute, ou corrige certaines choses, et comme celui dont la 
« contexture s’accommode le mieux à la Province do Vienne. » 
Le liréviaire Viger et le Missel Mesenguy rorinonl cet ouvrage 
si voisin de ta }>erfeclion, pevfectionis opici propinqiiiorevi, 
car la lettre pastorale promulgue à la fois le Missel cl le Jiré- 
viaire. Le Prélat allosto ensuite qu’il a soumis son travail à 
rapprobation de ses collègues les FvtVpies comprovinciaux, 
et reçu les observations de leurs Cathédrales. C’est pourquoi, 
par son autorité, et du consentement de son Chapitre pri¬ 
matial, par l’autorilé des Fvèques ses suftVagnnts et du cun- 








Rcntomonl ilc leurs Clia[u(i'es, il promulgue pour (üuIo la 
province le nouveau Missel cl le nouveau Iirévi,ure,cl défeml 
à tous, sauf aux tucmlircsties ordres religieux, d'en prendre 
désormais aucun aiHre puhlujuemenl ou en parliculier. Il 
n’oublie pas de faire rcssorlir lesavaiilages de l’unité: a lîien- 
« fait iusiüiic de la rrovidcnce envers la Province de Vienne, 

I 

« devenue un olyet d'envîe pour loules les Provinces ccclé- 
« siasUfpies du royaume, désormais soit en payant, le Uàl>ul 
« des heures canoniales, soit en offrant le saint Sacrifice, vous 
« serez, comme pailo rKcriinrc, d'une seule lèvre et d'un 
« inétue discoii}'S, unanimes dans les senlimcnis, 7manimes 
« aussi dans les paroles, pour/fo«o?'cr d'une seule bouche Dieu, 
« le Père de 7iolre Seûjneur Jcsits-Christ (1). » 

Ainsi rArclievéi(ue I.efranc de Pompigiian j>ai'le iini(jue- 

ment d’anfîtiuité et d'uniîé, pour justifier l'adoplion d’une 

Liturgie qui da(cde'l73G cl 17^8, et qui déchire ruuilé 

l'éaliséedepuis des siècles, offermio et solennellement cou- 

■ 

tinnéo par les Décrets du Concile de Trente et les Conslilu- 
tions des souverains Pontifes. Du reste, le méuic laniraiio sc 

■ ^ 1J 

lelrouve en tète dotons les Bréviaires cl Missels du dix- 


liuilieme siècle, aussi bien que ilaiis les écrits de tous ses li- 
turgistes. et il ne faut j)as les accuser d’hypocrisie: les droits 
et les avantages do l'antiquité et de l’unité, les inconvénients 
et les dangers de la non veau lé et de la division, en fai! de 
Ltlurgie, sont (ellemcnlévidents, que les esprits lesplu.spré- 
vonus ne jieuven! s'ern|}èclvei‘dcles reconnaître et de les pro¬ 
clamer, alors môinefpi'lls violent cesdroits et sc jettent dans 
ces périLs. Au fond, ce n’est jamais à l’unité qu'on en vent ; 


(1) Geu. XI. - Uoni. XV. 
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on n’aUaque riinilé préexistante que dans le secret désir de 
mctlre à sa place Tunilé nouvelle; le dessein de Luther n’é- 
lait pasde ilélriiîi'C iVnité do l'Eglise,il y tenait nu contraire, 
seulement il voulait que l’Eglise se fît luthérienne, la doc¬ 
trine catholique étant à ses yeux absurde et impie. l>e môme 
les auteurs, propagateurs et admirateurs de la Liturgie pa- 
|■isienno désiraient très sincèrement runilé dans la Liturgie, 
Heulemcnt iis ne pouvaient souffrir la Liturgie romaine, et il 
aurait fallu pour les satisfaire que rEgliso sc résignât à la 
sacrifier afin d'adopter leur chef-d’œuvre. Par malheur 
Home était trop ignorante, trop peu avancée ilans les voies 
du progrès, trop cnlôtéo dans ses préjuges sccidaîrcs, Irop 
peu gallicane enfin, pour cotnpi'cndre Sa nécessité d’une pa¬ 
reille réforme; c’est pourquoi cluvcun la fil de son coté. Ce¬ 
pendant l’amour de l’unîté lustait toujours, cIuKpic Ev('(|uü 
T cxigeail impéi'icusenienldiins son iliocése, on s’efforcait ilc 
l’établir dans la province ecclésiaslii|ue, et nous venoiis de 
voir que daii-S celle do Vienne on y était parvenu; mais ou 
aurait voulu une unité plus haute, on rêvait l'unité nationale, 
ladoplion des livres parisiens dans toutes les Eglises du 
rovaume de France. 

Bien des gens ne voyaient dans celle unité projetée qu’un 
remède à l’anarchie liturgique, ilont les effets désastreux 
étaient déjà visibles, et ils n’y donnaient les mains que dans 
celle pensée; les sectaires et les polillqnes y voyaient autre 
chose, une Liturgie nationale n'était dans leurs desseins ([u’un 
dos mille moyens par lesfiuels ils comptaient arriver à l’é¬ 
tablis semeiit d’une Eglise nationale. Les catholiques clair¬ 
voyants ne s’y méprenaient pas; voici comment s'exprimait le 

savant et pieux abbé de La Tour en 1 77i : « Le Bréviaire de 

'2i 








« Ptn isf'sl le Hrovjuire iloiiiiniiiiLC’esl lui, en cHVt,<|uu |)rc- 

M lenilont suivre tous les non vcuu k iiréviaircs;]usf]ue-là 
« tlaiis celui tic ***, Hvôclié tic nouvelle érection ettio mé- 
« tliocre élentluc, on a si servilcmenl copié les rubriques pa- 
« risieiines qu’on n'a pas même cliangé le nom iVArcheveqttc 
« en celui d'l^véqm\ on tlirait que *** est un Archevêché : si 
« l'Archevêqueoffîcic^rArchev-èqm dim. etc. Paris csl locen- 
« Irc tic la religion, le centre trunité, la mère cl la maîtresse 
« ties Eglises tic France. Il ne lauLiêus tlire l'Eglise calholi- 
« que, aposlorK|ue, romaine, mais l’Eglise catholitjue, apos- 
« tolitjiic, parisienne. Je sais que Paris est une des plus 
« grandes, des plus riches, des plus savantes, tics plus po- 
« lies, des plus voluptueuses, des plus libres dans la foi, de 
« Ion les les vil les du monde, et le séjour de bien des Evêques, 
« maisj’îgnorais son autorité, sa calholieité, sonapostolîcitc, 
« cl quelque rcspectal>!e que soit le pieux prélat qui en oc- 
« cupo le siège, je ne le croyais pas le succe,sseur do Pierre 
a et le premier Vicaire de Jésus-Christ. Que ne fixe-t-on do 
« même, dans chaque royaume, les regards sur la capitule : 
il l'Espagne se conformerait à Madrid, le Portugal à Lîs- 
« bonne; il est vrai qu’il n’y aurait plus d’unité. Telle élail 
« l’idée qui fît tant de bruit sous le cardinal de Richelieu et 
« donna lieu à l’affaire de l'Op/urNS (iailus : l’idée de créer 
« un Patriarche tpii gouvernât toutes les Eglises françaises. 
« Plusieurs de nos Bréviaires ont en lêle le mandcrnonl de 
« M. de Vintimllle avant celui de l'Evêque diocésain, et à la 
(1 place des Bulles de Pie V, de Clément VIII et d’Urbain VIH, 
« «lui sont en lêfe du Romain. OasolonnLso tous les Saints (l(! 
« Paris, la plu[>arl inconnus hors de la capitale, saint Fia- 
« cre, saint Landry, sainte Op|>ortune, etc , et l'on chasse 
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<f plusieurs Saillis romains fêlés dans toulo TEglise. Si tout 
« cela n’est [las encore un vrai scliisme, ni même iiilentidn 
« d’on faire un, c’est du moins lui préparer les voies {Ij, ■» 

Lorsque la révolution fui venue, l’Eglîse constitutionnelle 
(ju’elle avait enfantée, adopta et [loursuivit le projet conçu 
dès long-temps, sous lancicnne nionarcliio, par ses précur¬ 
seurs. Le Journal de lu nouvelle l^glise parlait de la néces¬ 
site de réunir la France dans une seule Liturgie cl mettait 
on avant les livres de Viger et de Mésenguy, comme dignes 
à tous égards de servir d’expression aux besoins religieux 
de l’Eglise gallicane régénérée (â). Le iirétendu Concile de 
1797, dans sa leltrc synodique ai(X pères et itières, et unlres 
chargés de l'édtication de la jeunesse, l■ecommaru^ait parmi 
les livres les plus intéressant s pour la foi et les mmtrs les ou¬ 
vrages de Le Tourneux cl de Mésenguy, ces deux [lères des 
Liturgies modernes (3). Enfin, dans le Concile do 1801, Gré¬ 
goire lui un long rapport sur le projctd’nno Liturgie univer¬ 
selle pour l'Eglise gallicane. On y lit, entreaulres choses: 
« Dans l'Eglise de Jesus-Glirist font doit sc rapporter à 
« c’est donb entrer dans son esprit que d’adofiler une meme 
« manière de célébrer les saints Offices et d’administrer Ii?s 
« Sacrements. L'identité des formules est un tics moyens les 

V 

n 

« plus propres a garantir l’identité dé la foi, selon le prin- 
« ciiX! tlu Pape Célestin : Legem credendi, le'x statuai sup- 
« plimndi. Quand les vérités à croire, les vertus à (irutifjuer 


(1) Stft'ffs itow'/’fiu r Bn'i'ift/t't'S, p. i ot 2, 

(2) fff' !n Totii. I, 0 itjt’psidni* nii IFT, p. 

(:l) IxUrt: 'SijwAt'mnc, etc., p. 18. • 
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« SüiU invariables, poiinjuoi la méthoile (l’cnseignonicnl csl- 
n clic si variée'? Poiirrinoi celle mullilutle d’Iiurologes, d'Of- 
« lices divins, do Catéchismes qui, lorsqu’un individu passe 
ft d’un diocèse dans un aulre, dérangent pour lui et pour 
« ceux qui doivent le diriger tout le plan des instruclioiis 
« pulilitjues et domestiques? Si des erreurs et des vices à 
« combattre cxigeiil, dans cerlidns cantons, une instruclion 
« plus étendue, ne peut-on pas en faire l’oI)jct d'un travail 
« parliculicr, sans intervertir l’ordonnance d'un plan géné- 
« ral? Toutes les villes et les provinces, renonçant à leurs 
« privilèges civils ou politiques, ont désiré sc foudre dans 
« ruuité constitulionnelle j>our être régies par les mêmes 
« lois. Eu ramenant à runilé le Code civil, le système nioné- 
« taire, les poids et les mesures, etc., on a fait un grand pas 
M pour donner à la nation un caractère homogène ; mais rien 
« ne peut y contribuer plus puissamment que runiformifé du 
« culte public et de l’enseignement religieux; vous aurez bien 
« mérilé de la religion et de la patrie par des opéi'alions ana- 
« logues pour la France ecclésiastique (i). » 
tirégoirc avait raison : à une Eglise naliouale il faut une 
Liturgie nationale, et c’est précisément pour cela (pj’ù l'Eglise 
universelle il faut une Liturgie universelle. 

Napoléon voulait, lui aussi, l’unilé liturgique dans son cm- 
pire, et il avait fait choix de la Liturgie [»arisiemie, qui fut 
celle de sa cour impériale et de scs écoles militaires. Ses ba ¬ 
tailles ne lui laissèrent pas le feni|)s d’accomplir ce dessein, 
mais il le coiisaci'a en ces termes dans les articles organi- 


[i] Acle^ iia secmaf Hatioual tfû Frintce^ Tuin. IL [>. 386. 
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quf*s ; Il ny aura qitvne Uhtrffie imiv touteft les Eylises de 
l'emph'e français (l), (^et arficlc n’osl pns celui aucpiol tien- 
nenl lemoinsMH. Portalis, Isamberl, Dupin et compagnie (2), 

Si la tendance à faire de la Liturgie de Paris une Liturgie 
nationale eut sous l’ancienne monarchie d'habiles et noni’ 


breux partisans, elle rencontra aussi d'énergiques opposi¬ 
tions. D’abord, de pieux et saints Evêques maintinrent dans 
un petit nombre de diocèses, en dépit do toutes les intrigues, 
la Liturgie romaine; puis, parmi ceux qui cédèrent à raltrait 
de l’innovation, plusieurs, moins modestes que Lefronc do 
Pompignan, tenaient à attacher leur nom à une œuvre nou¬ 
velle. Enfin, l’idée de la prééminence de Paris sur les au¬ 


tres Eglises n’était rien moins que populaire hors de ia ca¬ 
pitale et de sa province, et Louis XIV, malgré sa puissance 
et son ascendant sur l'Episcopat, aurait eu de la peine à lui 
faire accepter le joug d'un Patriarche. H fut question [dus 
d’une fois dans les assemblées du clergé de faire pour toutes 
les Eglises de France un seul Missel et un seul Bréviaire; 
mais jamais on no put s’entendre ; chacun croyait avoir et 
voulait garder le droit de faire sa Liturgie et de l'arranger 
a sa guise. On ne s’était pas arrogé ce droit contre les Papes 
pour en faire le sacrifice aux Archevêques de Paris. On pre¬ 
nait volontairement le Parisien, mais on ne voulait pas être 
obligé de le prendre et de le conserver, et on faisait acte de 


Aï-t. 39. 

(2) On .sait avec quelle énorgfiû le Journal des Di^ljafs, le Constitiifion- 
we/, le Siéc/e, te National et autres touilles de marnes rouleurs, oui, eu 
diverses occasions, iléclatité contre la LifuryieH/trainonfaine et en favein' 
delà Litiu’ijie nationale ; car c’est ainsi qu’ils uominenl la Liturjfie pa¬ 
risienne. 
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sonverainelü lilurgique en le tnodifianf, en le déguîsanl sous 

(les titres diocésniiis et par des arrangements plus ou moins 
luibiles (l). « On est si accoutumé, disait l’Abbé de La Tour, 

« à n'avoir pour le Pape (jue des politesses, sans se gêner 
« sur l'ai liclc de l'obéissance, (ju’il n’est pas surprenant 
(1 fpi’après avoir fait a la capitale le compliment de lui dire 
« cju’on suit son Bréviaire, on y change tout ce qu’on juge à 
« propos. Do tant de diocèses qui, dans leur Liturgie, ontar- 
« boré l’étendard do Paris, il n’y en a pas un qui te porte 
« sans mélange: chacun le brode, l’allonge, le resserre, le 
« tourne, le retourne à sa manière, et en embellissant le chef- 
« d’œuvre en fait sans doute un chef-d’œuvre plus merveil- 
« leux. Serait-ce la peine d'y rnetlre la main, si on n’y ajou- 
« lait de nouvelles perfections (2). » 

De nos jours, la prédominance de Paris n’est pas moins 
onlipathi((iiû aux Kgüscs de Trauce; toute prérogative ac¬ 
cordée à la capitale dans les clioscs de la religion les blesse 
et leur est odieuse. M, l’Evêque de Chartres expriniait un 
sentiment universel lorsque, dans une lettre publiée par le 
journal l’LVuVers et que tout le monde a lue, il rappelait qu’en 
l'rance mus n avons pas de patriarche. Ce sentiment est 
d’autant plus vif que les ennemis de l'Eglise s’efforcent da¬ 
vantage de propager le sentiment contraire et manifestent 
plus clairement l’inletilion de faire de la capitale politi(|UG 


(1) Dans certains Bfêviah'cs iiarisiüns'iirü'vincianx, on a ti'oiiv(i le 

moyen de cliang’cr ta ilisposition tntUcricllo tUi livre, sans loucher au fond 
ni même aux paroles. Par exemple : on renvoie ii la lin tlii Psautier,dans 
Vü/'dituo'iutit, nue foule de choses que le Parisien de Paris ii’y mot pas, 
et on ôte de la moitié de celles qu’il y place. On pourrait 

citer vingt autres déguisements aussi puérils. 

(2) iiur les nouveaux BrifehireSi p. 2. 
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h) crtpitnleile la religion. « A Rome, dit M. l’pviV|nodc Lan- 
i( grès, je comprends des Evtyfjues Assistanls-au-lrône, je coin- 
« prends des Cardinaux-Evêques, parce que j’y voislaHié- 
« rarchie de l’Eglise, au sommet de laquelle siège le Prince 
« visible de tous les Pasteurs. Mais à Paris, qu’esl-ce qu’un 
« pareil spectacle pourrait signifier, puisque le Métropolitain 
« n’y a, comme tous les suffragants et comme tous les Eve- 
« ques du monde, qu'une juridiction soumise au Saint-Siège 
« et limitée par lui? 11 faut l'avouer pourtant; ce spectacle 
« aurait une signification, ou du moins on pourrait la lui don- 
« ner ; mais ce serait une signification attristante, effrayante 
« même ]>our toutes les âmes catholiques. Plusieurs y ver- 
« raient une manière de rivaliser avec Rome, de faire acte 
« suprême de nos libertés, que sais-je, de préparer peut- 
« un Patriarcat parisien, et, si j’ose le dire, de tigurer une 

« sorte de Saint-Siège gallican.Je me demande en toute 

« simplicité s’il est à propos, dans l’intérêt do la religion, 
H de donner tant d'importance au siège de Pai is? Je me de- 
« mande si même il ne serait pas souverainement dangereux 
a d’ajouter ù la prépondérance naturelle que lui donne sa po- 
« sillon ci vile,une prépondéi'anceexagérée dans l’onlreecelé- 
0 siaslifjue? A Dieu ne plaise (jueje veuille blesser personne; 
« mais à Dieu ne plaise aussi que, dans une question si 
« haute, je déguise ce que je crois être la vérité. Chacun sait 
« que pour tous, dans l’Etat, Paris c’est la France; c’est à 
(I Paris que se trouve le premier moteur de tous les ressorts 
« t|ui nous administrent, ejui nous gouvernent, (|ui nous or- 
fl ganisent et qui nous enchaînent; enfin, c’est vraiment de 
« Paris que, dans l’ordre polilifpic, les provinces reçoivent 
« ta vie et le mouvement. Grâce au ciel, malgré tous les ef-: 


« 
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« forls (les puissances tin monde, il n’en ps( pas tout-à-fait 
« ainsi pour nous dans l’ordre religieux, au moins jusqu’à ce 
« jour, nous avons nos diocèses circonscrits et réunis en Pro- 
« vinces par le Concordai: ces Provinces ont chacune leur Mé- 
0 Iropole, et ces Méti'opoles, dont Paris n’est pas, il s’on faut 
« bien, ecclésiastiquement la première, ont pour centre unique 
« loSaiut-Siége. Ce u'est pas à vous, Monsieur le coinle, qu’il 
« est besoin défaire remarquer combien cette organisation à 
a part, déroule les pians de ceux qui, pour arrivera ruDÎlé en 
« loutc chose, voudraient ne voir dans l’Eglise qu’une bran- 
« chc d’administration civile, dans le clergé f|u'un corps de 
c( fonctionnaires, et dans la religion qu'un instrument au 
« service de l’Etat, En vain le ministre laï(|ue des cultes es- 
'< saie de temps en temps tjuclques actes de primatie; lors 
« même (jiie ces tentatives ne viennent pas échouer contre 
« le ridicule, elles sont toujours, au moins en grande partie, 

« déconcertées par cette hiérarchie d’un ordre supérieur, 
« qui, n’ayant pas en France de centre commun, dirige uni- 
« formément et nécessairement tous les mouvements ecclé- 
« siastifiues vers le point unique et sùr ou se trouve le cen- 
a Ire de l’Eglise entière. Mais supposons l’Archevêque de 
« Paris investi, parmi nous, d'une souveraine préÊ’ogative 
« ou de juridiction, ou simplement d’honneur {] ] : vouscom- 
« prenez, Monsieur le comte, comme tout change ilans la 
« position, et comme, par cette suprématie donnée au chef 
« ecclésiastique de la capitale, il lievient facile de faire en- 


(1) L’Eglise u’a jamais recotinu au Siège île Constantinople ([u’iine 
pi-imauté iriioniieiii*. On sait i[iiel terrible usage ont fait Je ce litre bo- 
nurilkiuc les Arrlicvcqucs itc la ville iiupérinlc. ( Noie de M. 
de Lauÿres .} 
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« U'ov l’Eglise de Franco (eut entière dans le système de la 
« cenlralisalion politique. Alors il ne faut plus, pour arriver 
« là, qu’une circonstance qui, grâce à Dieu, comnie chacun 
« le sait, n'exîsle pas aujourd'hui, mais qu’il sera cerlaîno' 
« ment très aisé de fiili’o naître plus tard : il ne faut plus qu’un 
« Prélat complaisant assis sur le siège de Paris. 

« Ce siège illustre a vu, il est vrai, pour sa gloire, plus 
« d’un Chrlslophe de Beaumont défendant jusqu’à Tljéroïsme 
« les droits sacrés de l’Eglise; mais il a vu aussi plus d'un 
a Noailles et plus d’unMaury en révolte contre le Pape, pour 
« obéir à l'esprit de secte ou pour servir les passions d'un 
« prince; et il faut avouer que, à raison des influences im- 
a médiates et continuelles do la Cour cl du gouvernement, 
fl ces condescendances mallieureuses sont plus explicables 
« dans un pareil poste que partout ailleurs. 

a C'en est assez pour faire voir combien il importe d'éviter 
« tout ce qui peut tendre à centraliser dans Paris les intérêts 
« de l’Eglise, même en ce qui concerne les œuvres chrétien - 
« nés (I) et les études ecclésiaslif[ues (2), mais surtout en ce 
« qui lient à ta hiérarchie {3). » 

Les considérations si graves qu’expose M. l'Evêque de 

m 

Liingrcs sc représentent d’elles-mêmes dès qu’il s’agit de la 


{!) Il faut regarder comme un Irait de Providence f|ue l’œuvre si émi¬ 
nemment catlioUque Uc la Propagation de la Foi ait son centre ù Lyon et 
non pas à Paris, (hl.) 

(â) Si nous avons un jour des maisons de hautes études ecclésiastiques, 
il est gramicment à désirer qu'elles soient distribuées dans les provinces 

et dans les villes principales de France, comme l’étaient auti'efois les uni¬ 
versités. (Id.) 

(3) Lettre à M. le comte de Montalemberl, à roccasion du projet ilü loi 
relatif à l'inslitution canonüiuc du Cbapitre de Saitit-Denis. 
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Lilurgîe parisienne el du désir plus ou moins manifesté de 
l’imposer à toutes nos Bglises, Dans leur admiration pour le 
Bréviaire el le Missel Vinlimille certains optimistes trouvent 
CCS craintes exagérées, ridicules, etc. Voici ce que leur ré¬ 
pond, dans un autre écrit, le même Prélat : « A ceux qui 
« pouri-aient croire (pie nous nous laissons effrayer par de 
tt vains fantômes, nous demanderons si c’est sans motif que 
« le trente-neuvième des articles organittues porte qu’il ny 
« aura qu’wic LUuryie pour toutes tes Eglises cutboîîqms de 
« Fm?jce, et si c’est sans arrière-pensée que toutes les feuilles 
« irréligieuses ou gallicanes applaudissent à la propagation 
« de la Liturgie parisienne et s’indignent de la restauration 
« du rite romain, lîn obéissant à ces inspirations, onarrive- 
« rait à doter la France d'une Liturgie uniforme, il est vrai, 
« mais dont le double effet serait de bannir du milieu de nous 
« toute trace de la Liturgie romaine, et d'isoler, sous ce rap- 
« port, la nation française du reste de la catholicité. Autant 
« celle idée doit sourire aux jiartisans d'une lîgliso natio- 
« nalo, autant elle doit alarmer les catholiques sincères et 
« prévoyants (I). » 

L’immense majorité de l’Episcojîat a sur ce point la même 
pensée que M. de Langres; on peut affirmer qu’aiijourd’liui 
les Prélats qui ont trouvé la Liturgie de la capitale établie 
dans leurs diocèses, la conservent prcsfiue tous, non pas 
parce qu’elle est, mais Jiien quoiqu’elle soit parisienne. Déjà 
plusieurs se sont demandé avec M. l’Evéque de Montauban : 
« Quelles raisons peuL-il y avoir de subslituer le Parisien 
« au Uomuîn, el de ne pas subslituer le Romain au Porisien? 

(1) De 1(1 fjueslton iüitrÿif/uej p. 44, 
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« Celtes qu’il y aurait aujourirhui pmir empiocher celle der- 
« niùre sulislitulioii, n’existaient-elles pas quand il s’est agi 
« de faire la première, et si les Kvèqnes d'alors ont été si 
« louables de u’en tenir compte, poiiiTais-jeèlre aujourd’hui 
« blèmable d'en faire autant qu’eux ? Sans nul doute les an- 
« cienset les nouveaux partisans des Bréviaires particuliers 
« trouveraient très bon que le Parisien fût adopté partout ; 
« car enfin rM^z'lè est toujours une belle et bonne et désirable 
(1 chose. Mais alors, pourquoi défaire TTUifté royname? et 
« comment rwm'te parisienne ou française aurait-elle des 
« avantages désira!)les en présence de l’unité générale et uni- 
« verselle de la Lilurgic romaine ? Pourquoi s'imir à Paris 
« plutôt quà Rome?.... I.e droit et l’autorité des nouvelles 
« Liturgies, des nouveaux bréviaires, sont manifestement 


« inférieurs au droit et à rautorité de la Liturgie ancienne, 
« de la Liturgie universelle, de la Lilurgic romaine. Qu’on 
(f nous donne donc une raison canonique, prise tians les 
« principes qui règlent tout dans l'Kglise catbolitiue, qui soit 
a de nature à empêcher qu’on ne revienne au Romain, et qui 
(I n’ail pas dû empêcher à plus forte raison ([u’on abandon- 
« nêt le Bomain pour créer ce qui existe aujourd’hui, et alors 
« nous verrons. Mais si les raisons qu’on apporte en faveur 
M du nouvel ordre de choses sont toutes prises d’une aulro 
« source, ou même si l’on se borne à invoquer des raisons 
M d’opporlunUé, Urées des circonstances au milieu desquelles 
a nous nous trouvons, on nous permettra, sans doute, d’ap- 
« pliquer, chacun comme nous l’entendrons, l’exercice de 
« l’autorité qu’on nous reconnaît, et de trouver (\u il est tou- 
« jours plus opportun dans VEglm de se rapprocher de VE- 
« glise mère et ynaitresse de toutes les autres^ que de se 9 m*- 
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« iiet' ou de 7'estey groupé nulour d’une Eglise pnrlicuUh'e 
« quelconquef à laquelle nulle prcémiimice na élé donîtée, au- 
« cime promesse n’a été faite en dehors de ce qui appartient à 
a toides et à ckactme des autres (i). » 

Assui‘ément, {juand deux prélats comme M. l’Evéque de 
Langres et M. l’Evéquc de Montauban croient opportun de 
s'exprimer ainsi publiquement, on peut affirmer que toute 
tentative pour imposer aux Eglises de France la Liturgie pa¬ 
risienne, rencontrerait dans TEpiscopaf une résistance d’au¬ 
tant plus invincible qu’elle serait très certainement soutenue 
par le Saint-Siège : le Bref de Grégoire XVI à M. l’Arche¬ 
vêque de Reims, les Brefs de Pie IX au môme prélat et aux 
Evôques de Saint-BiNeuc, de Troyes, de Montauban et de 
Vannes, ne permettent pas d’en douter. Mais les faits parlent 
encore plus haut que les paroles ; voici la liste des diocèses 
qui suivent aujourd’hui la Liturgie romaine : 


Aix, 

Avignon, 

Bordeaux, 

Cambrav, 

w f 

Ajaccio, 

Angoulème, 

Marseille, 

Montpellier, 

Perpignan, 

Rodez, 

Saint-Flou r 


Strasbourg, 

Quimper, 

La tigres, 

Périgucux, 

Gap, 

Rennes, 

Saint-Brionc 

Troves, 

Montauban, 

Vannes, 

Tarbes. 


(1) I.ctlre de M. i’Evê(|uc lic Montauban an journal i’Lhu'vers^ publiée 
dans !c n® de ce Journal du 10 février 1846. 
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Eli tout viii"t-froîs cliocèseSj si l'on y joint !ii nolivëllé 
Eglise d’Alger (+). Or, les douze premiers seulement ont tou¬ 
jours gfirdéleritc romuln. Quinipcr, le quittant à moitié, avait, 
en 4 835, pris un Bréviaire particulier, auquel il n’a renoncé 
qu'en 18i6 (2). Les outres avaient à diverses époejues adopté, 
sept le Parisien, deux dos lâtes différents et ont successive¬ 
ment repi’is le Bomain : Langresen4 839; Périgueux en 184i; 
Gap en 1845; Rennes en 4 845; Saint-Brieuc, Troyes, Mon- 
lauban, Vannes et Tarbes en 1847 (3). Ce mouvement ne 
s’arrêtera pas là ; tout le monde connaît les mesures déjà 
prises à Reims (4) et dans plusieurs autres diocèses, pour 
préparer un scmidable rolour. Les Evêques même qui sc 
trouvent dans rimpossibililé d’y songer, ex priment haute¬ 
ment l’espérance que leurs successeurs seront plus heu¬ 
reux (B). Nous nous bornons à constater cet état de choses, 


(l) Remarquons que k Lilurgio romaiiiü est encore suivie par un assez 
grand nombre de paroisises dans beanroup d'aulrcs diocèisCï^, et par la plu¬ 
part des cmumuiiaulés religieuses de ruii et de l’autre sexe, dans tonie la 
Fraiirc, 

(3) Si ciuelquos cccléâiasliqucs le gardent encore, le nombre en est fort 
restreiuL 


(S) Nous avons déjà fait observer qitc les rites parliculîers, parlsieds bu 
antres^ antérîeuremeid en usage, 13 e cesseront complètement dans p(u- 
sieui^sdcces diocèses, que lorsque les Evoques auront pu réaliser toutes 
les mesures nécessitées par de tels ebangements* Tout se fait tlaiis TE- 
glisc avec cette douceur t[uc donlie fa force sure décileHuénic, sfmvïfér 
et mais ce n’est plus qn’iine alTaire de temps, 

(4) A Reims, on se sert déjà an Séminaire des livides rtnnains, A Reimsj 
à Sens et dans la plupart dos iliocéses, beaucoup de prêtres prennent le 
llréviairc romain pour rOflicc privé. 

(a) Voici par exemple comment s’exprime le pieux E^êquede Cbàlotis, 
dans son Maiidemcnl pour le Carême de 1848 : 

(( Aecüutumc que je suis i eon3nuuiiquer à mes cbei^ eollalKïrateur& 














( 3S2i ) 

cL nous demandons si (jueiqu’im peut raisüiinaljlemoiU es¬ 
pérer anjourd’liui de voir la Liturgie parisienne devenir, u 
l’exclusion du llilc romain, la Liturgie unique et commune 
des Eglises de France? 


Les faits rapportés tlans le précédent chapitre nous ont 
amené à celte conclusion : Le syslènie des Liturgies parois¬ 
siales est désormais impossible parmi nous ; nous croyons 
pouvoir conclure des faits raî>portés dans celui-ci, fiu’on 
peut en dire autant du système jadis tant rêvé d'une Liturgie 
nationale. Le retour aux docli înes romaines a tué ce svstème: 
comme le remar(|ue M, l’Evéque de Giullons, ü nesl pim 
(jiicre question parmi nous de ce vieux levain janscnisie el 
parlementaire dont certames gens se faisaient honneur, loitl 
en SC disant catholiques. Les temps sont bien changés. Tous 
les catholiques comprennent que la force et le salut de l’E- 


toutes mes pensées, je dirai un mot du Breviaîve^ Je ne parle pas a cet 
éganl (les circotislaiices Oïl nous sommes placés; elles sont ^■omlues; mais 
dliiîs le temps ayant ilc prcïiilre nu parti et de inc iléeidcr à la réinipres- 
siou du Tlrcviairc cIiAlonmiis ( rnlFaire était tjrayc, personne ne parlait 
encore du Bréviaire romain), (pie de fois j^ai balancé de faire cutrevoir le 
désir quei"uurais eu de tnettre un terme à nos incertitudes et de nous 
fixer pour tonjoiirs, eu revenant a hi Lîturj,dc de TEglisc universcUe! C*é- 
liiil line iMiime pciisOc. Je iic Ttii pas fait et je le rcgruUc il’uulatit plus 
que la iiiétrujtolc (Keiiiis) et bien trautres ilbccscs nous eu douiieut iiiaiti- 
tenaiil revcmple. Nous avions à vaîiiere les mèiiies cliflicuUés; on trou\ait 
pour ou contre le pnijct de Ibrtcs raisons ; celle, entre antres, de faire 
cesser ce mélange qui sc reiicontre ;i chaque pas dajis le diocèse, de 
Rémois, de iroissoimais, de Troyc», sans compter le nôtre, et qui seiiihtail 
(levcnr remporter; c'est en ciïel nue csj>èee de cJuuks dont on tic peut se 
tirer, pour ]ieu que l'on passe, surtout sur tes confitis, d’mie paroisse à ntic 
antre. Cet inconvénient étiiît gr.iiid, et lions l’évitions en adoptant le Ro¬ 
main. (Jiic fandra-t-il maintenaiil de temps pour en venir là cl acfniiqdir 
mic œuvre que j'al tonjonrs en à cœur? Je l'ignore, mais on connaît m.i 
pensée; aussi ai-je cent fuis répondu à ceux qui in'inlcrrogeaiciil sur ce 
point, que nous aussi nous serions un jour Romains, que loiil iioivs pons- 
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glise csl dtius l’union ot la soumission de tous ses niombi'es 
au Pasleur suprême; fidèles à leur mission, les lîvtVjnes no 
se lassonl pas de rap|)eler aux fidèles cetle vérité, et par la 
parole et par rexemplo. C’est pour obéir aux vœux du Saint- 
Siège, exprimés par Grégoire XVI et plus récemment par 
Pic ÏX, fju’un si grand nombre d'entre eux ont déjà rétabli 
dans leurs diocèses la Liturgie Ilomainc, ou pris les mesures 
ncccssaii'es pour rendre ce rétablissement possible dans un 
(emps procliaîn Ils disent tous avec M. l’Evècpie de Saint- 
Brieuc : L'n simplô désir dtt Vicaire de .fésns-Chrest sera lou ■ 
jours pour nous wîi ordre auquel nous nous empresserons 
d'oùlempérer {î ) 


sait là. Pcul-C'tre d’autres que moi accoinplirout celte tàelie; je knir eu 
laisserai le soin et je mourrai avec l’espoir (juc mes successeurs, plus 
licurciix, entreront dntis nos vues, qu’ils seront dans des circonstances 
asscï favorables pour a|^ir et ti’ètrc point contrariés dans ce bon dessein. 
C’est ce que j’ai dit au Saint-Père, qui m’en exprimait son vif désir, et sc 
réjouissait par avance de voir le clergé de France s’unir pour prier à cehii 

■ k 

de Rome, et marcher parles mêmes voies. C’est là que nous tendous ma- 
nifcstcmcnl, car il n'est plus guère question atijonrd’biii parmi nous très 
heureusement de cc vieux levain janséniste et parlementaire dont cer- 
taities gens sc faisaicMit honneur, tout en sc disant catholiques, euhnils 
5i>umii5 ïic S'Ef^lisc dfiiit ils ii'axaîent que le noiii. temps sent luert 
tUiUigés k cet égïird. Huant ù inui, je Tavoue, j'ai loue ilans ma préfacü le 
Uréviaire de Clialoiis; il le mérite, car il est parliiit, tant pour le bel ordre 
(pli y règne que pour sa cotnposiliou, pour sa simplicité, pour Toï^pril de 
sage critique et pour la scienco qui ont présidé k cc travail. Il h'il qi^nii 
seul défaut qui nous frappe pins aiijouririuii^ cVst de ii'étrc pas rouiatu, 
do voir un nom de ville et mi nom d’bomniü au lieu de cclni tlc^Hmne et 
dii poiilîfc roinaîti, successeur îniniédîat de dcsus-Clirist. diii, très lieu- 
rensement, c'est une rfiosc qui u^esl pins eoinpri?;e inaiiitenaii!, soit clit 
sans Idesser îa fouie respectable et norntircnse des prédécesseurs^, nos 
pères dans la Toi, dont nous admirons tes vertus et (jue uoiis prendrons 
toujours pour inoilèlcs* n 

(1) Mandement de Mgj\ r Evêque de Saint-lirieuc pour rétafdisse-- 
ment de fa Lifurgic romaine dans son diocêie, eu AMq ilu 10 avril 

Voici le passage de ce mandeineiit où sc trouvent tes paroles que nous 
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rappoi’lüus : « Eii l808j Mg'r, Caîrarüllî, riui de nos prcdéccssciirs, pour 
(les nioUi'ii dont mieux que personne il scnlait et npprerîîiît rimpoHanee, 
substitua dans sa caMiLklralc la Liturgie parisienne a Ja Liturgie romaine 
qu'üu y avait adoptée a l'époque du rclablisscnicnt itu culte cailioliquc en 
France^ après les aunees si orageuses de la granilc révolution Je 1789\ 
Alors aussi, et plus tard encore, plusieurs églises paroissiales Fiirent au¬ 
torisées ù prendre les usages religieux de Téglise calliétlralc, et nous pû¬ 
mes constater, en 1845, que cent paroisses au moins suivaient le rit pa¬ 
risien* Depuis CO tcnips-là ogalemcnt, runivcrsalité Ju clergé ne récitait 
pasdéutrc Inéviaire que le bréviaire parîsiciK Notre prétlécesscur îiintié- 
diat laissa les choses dans létal où il les avait irouvéos^ et nous-iiiémc, 
quand la divine Providence nous confia radministration de cc diocèse, 
nous crûmes devoir inainlenir ce ciuî existait avant nous* Nous n’avions 
pas élaldi ccl ordre de choses, mais il nous semblait cjue nous eussions 
manqué a la mémoire ilc deux saints et vénérables évêques, sî nous 
avions entrepris de iioti c propre mouvement de ilétruîrc leur (ouvre* ï^es 
questions sur la Liturgie, auxquelles plusieuj's laïques ne demeurèrent 
pas éti angers, étaient alors vivement débattues en France et en particu¬ 
lier thins noire diocèse. Ce que Fon put dire dans un sens ou dans un 
autre ne nous lit rien changer à la résolution que nous avions prise dès 
le connncncemcut* Cepeudant, les quatre premières années de notre 
épiscoj^at étaient i évolues, et le nionient était vennuû, conroriiiéiiicnt aux 
règles <lc l'Eglise et à la promesse solemielle que nous en avions faiic 
dans la férémoiiie de notre sacre, nous devions présenter au souverain 
pontife, par nous-inéme en personne ou parmi déiégué, létal du diocèse 
ïfiiü nous avions été chargé de conduire- Nous remplîmes retic uhlîga- 
tioii en envoyant a borne Fun de nos grands vicaires. Ces ctioses se pas¬ 
saient aux mois de juin, juillet et août 1845. Depuis lors nous altendîons 
la réponse iiue le Saint-Siège devait nous adresser Sur notre compic-rcn- 
tlii. Elle ne nous parvint que le 7 décembre de Fanuée suivante, IJarti- 
de II de ccHC rcpojistj ciïpi'iiiiaït tic la pari tlti souverain ponlifc Icvccii 

lie iVtabÜssemeiit de la Lif urgic rumaiiic dans noire diocèse. Nous vous 
répéterons atijounl’liui, N', T. G. F., cc (|uc nous dîmes alors à notre 
clergé, « iiu'iin stinplc désir du vicaire de .lésus-Clirist sera toujours pour 
nous uii ordre auquel nous nous cnipresscrotis d’oblenipérer. » Dès lors 
donc ce fut tic notre pari une résolution bien arrêtée, résulutiou parta¬ 
gée d'ailleurs par te vénérable chapitre de notre catliédnde dont nous 
devions iireinlrc l'avis eu pareille circonstance, que la LUurgie romaine 
deviendrait, dans tm avenir proebaiu el aussitôt que nous serions en >ne- 
sure, la Liturgie de cc diocèse. Noire premier soin fut d’informer sa 
Sainteté de cette déterujiiiafioii, et elle a daigné nous eu marrfucr sa sa- 
tistaetiou palertielle par une lettre que nous allous consigner ici. » 
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CHAIMTUE XVIII. 

LITURGIES niÜCiiSAINES; 

Nous avons vu que sur les qiuilre-vîngl-un diocèses de 
France, Irente-qualre suivent le Parisien plus ou moins mo¬ 
difié, et vingt-trois la Liturgie romaine; restent vingt-tiualre 
diocèses partagés entre vingt Lituigies i deux se divisent le 
diocèse de Soissons, treize ont cliacunc un diocèse, cinq 
régnent cliocune dans deux diocèses. Ces dernières sont : 

Celles de Besançon, pour Besançon et Saint-Claude; 

— de Clermont, — Clermont et Moulins; 

— du Mans, — le Mans et Cahors; 

— de Poitiers, — Poitiers et Nantes; 


de Toul, 


Nanev et Sainl-Dié, 


I 


J 


Ces cinq Liturgies se trouvent du nombre de celles que n’a 
point souillées le venin janséniste; mais comme toutes les Li¬ 
turgies du dix-huilième siècle, elles furent composées dans le 
sytèinc, selon les principes et d’après la méthode inventés par 
Le Tourneux, Sainte-Beuve, leurs amis, et universellement 
adoptés en France à celte époque, par les calholi(|Lies comme 
parles sectaires. Tous travaillaient sur le mémo plan, aveu- 

lément accepté; seulement les jansénistes s’cfforçaienl il’y 
faire cnti'cr des textes mutilés ou des faits arranges, favo¬ 
rables à leurs doctrines, tandis que les catholiques avaient 
soin d'en bannir toute [larole douteuse ou même d’y ajuster 
les textes cl les faits contraires aux nouvelles erreurs Or, si 
les adversaires <!es Liturgies modernes blâment la coopéra¬ 
tion des hérétiques à la conqiusUion d’une iiarlie de ces I i- 
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turgieü et les [>assagcs plus ou moins captieux qu’on y reri* 
conti'c. ils s’élèvent aussi contre le système; c'est là môme, à 
vrai (lire, le point fondamental de la controverse. Il s’agit ilé 
savoir si on a eu raison d'inventer un svslème de Liturgie 
entièrement nouveau () ■, [>our rejeter le système de la Li¬ 
turgie romaine, consacré |iar toute !a tradition et par la pra¬ 
tique constante de l'u ni versa litè des Eglises, aussi bien que 
par les décrets <les Coucilt'.^; et des Souverains Pontifes. Une 
.seule Liturgie, celle du Mans, forme exception à la règle ge¬ 
nerale : les traces de l’ancienne Liturgie qu’on y rencontre, 
si rares riu’elle,s soient, la mettent dans une classe à part et 
demeurent comme une réclamation tm faveur des usjmesdc 
l’antiquité. L’Eglise du Mans ne doit cet honneur ni au doc¬ 
teur Uohinct, auteur de son Bréviaire, ni au janséniste 
Kondet qui l’arrangea ; le premier, quoiijuc plein de zèle 
contre les jansénUstes, n'était rpie trop imbu de leurs prin¬ 
cipes liturgiques, comme le [irouve son eccle- 

siastienm^ qu’il avait coinfwsé à l’imitation de Foinard, et 
d’où fut tiré le Bréviaii'C numeeau; le second n’était pas 
homme à respecter les traditions rouiaînes, tous ses U^avaux 
liturgiques l’atle-Slenl; mais l’Evèque Charles-Louis de Froul- 
lay, Itien qu’il eut subi l'inlluonre de son siècle, »|itanl aux 
choses de la Liturgie, .savait que! danger il y a à considérer 
l’Ecriture sainte comme runitpic élément des prières sacrées, 
et «lueile est la valeur des formules traditionnelles. Il modi¬ 
fia donc en ce sens l’œuvre de Robinet, et déposa dans sa 


(1 ) Nous iuoos cxiiosc ce SîSit-inf *I{mis le t Impitre iiitilulé : Di/fétences 
intrimèques enlre la LUuryte Hotmtùie *il tes Liturgies franraiîcs. 


P, ÎS7 el fimantcs. 
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Lettre pastorale, r|iii est du 23 mars t74B> un témoignage 
solennel en faveur de la irndilion liturgique. 

La Liturgie de Poitiers mérite aussi une mention spécialCj 
mais à un tout autre litre. Le Missel et le Bréviaire du laza¬ 


riste Jacob sont assurément ce que l’innovation a produit de 
plus bizaiTc et de plus étrange. 11 trouva le moyen d’èlre à 
la foison contradiclion avec toutes les Liturgies anciennes et 
avec lotîtes les Liturgies modernes (l). 

On ne peut songer à la Lilurgic de Besançon, sans déplorer 
la perle des rites antiques (]u’elle a remplacés et dont elle a 
gardé si peu de traces. Du rosie, le système moderne une 
fois accepté, elle est faite dans un e.sprit tout catholique, 
ainsi que les Liturgies de Clermont et <lc Toul. I/iiilluencc 
de celte dernière fut grande dans toute la Lorraine (2). 

Passons aux Liturgies purement diocé.saines : 


Audi, 

Beauvais, 

Bourges, 

l.imoges. 

Reims, 

Meaux, 

Rouen, 

Nîmes, 

Sens, 

Orléans. 

Amiens, 

Versailles, 

Baveux, 

in ^ 

Soisson.s. 


Plus la Liturgie de Laon, dont il faut tenir compte : par¬ 
tout ailleurs, les Liturgies autres que la Liturgie diocésidiic 


(î J V, les Liturgiques, Tom. Il, 566 ot suivantesî, 

(â) La Lettre pastorale dw Cardinal de Choiseul-lïcaiipré, Archevêque 
de Besançon, Prince du saint Empire romain, qui promulgue le nouveau 
llréviiiiie tle Besançon!, est du 9 décembre 1761. — Celle de Scipion-Jé- 
nune Begon, Evêque et comte <le Tord, Prince du saint Einpirc romain, 
qui promulgue le nouveau Bréviaire de Tout, est du i jinllel 1748. 








(' ) 

i 

üu que la Liturgie romaine, n'ont dans les localités qui les 
gardent encore (ju’une cNistcnce do fait, et ce fait tend à dis¬ 
paraître; dans le diocèse de Soissons, le fait (end à se perpé¬ 
tuer. Ün y a, de nos jours, réimprimé les livres de Laon, et 
cela sous les yeux de l’autorilé épiscopale, sans (ju elle ait 
éru devoir s’opposer d’une manière officielle au rétablisse¬ 
ment de cette variété. 

Nous avons déjà donné des détails .sur toutes ces Litur¬ 
gies; fait riiistüirc do cclio.s de Sens, d’Orléans, tle Bois¬ 
sons; manjué la date récente de celles de Meaux, de Nîmes, 
de Versiiillcs; signalé la restaurai ion l'omaine cuinnicncée à 
Keiin.s; rappelé que la Liturgie de Itouen fut le coup d’es.'^ai 
du docliMir Uobinel et [n'écéda de [)kisieurs années son lire- 
vicu'iuin ecdesimticum; dit que la Liturgie de Beauvais a été 
jmissainmentremaniée en I82S, par M, renlricr, le tuînistre 
des ordonnances tristement faincAiscs. Ces indications siiffi- 
scnl, une conipuraison {qiprol'ondie des quatoi'ze rites nous 
mènerait trop loin; ajoutons ccpemlai^l l" i|ue le Bi'éviaire 
de Baveux, réimprimé en 1771 [jar l'iilvcquc Pierrc-Jules- 
César de Bocheclionarl (l), avait été pul)lié pour la premièi'C 
fois par Paul d’Albert de Liiynes, ilevenu ensuite Arclicvè- 
(jue de Sens cl Cardinal, le iiiômc qui dota celle dernière 
lîglise du Missel Mouleau; 2® que le ISrcNiaire de Limoges, 

réimprimé eu 1782, par rEvèijue Louis-Charles Duplessis 
d’Argentré (2), avait vu le jour dés 1730, la nîèmé aiuicc 


(1) De Uoclicclirtuart sc coiitcnla (l’iijoulei* fjiieliirics iioincain Orficest 
cotiiiuc l'üfïice (lu .Sacré—Cœtu’ et ceux fie Saîtil ViiirciU tic Puiil et tie 
Silitilo ChantnL 

(i) rVArgeutré rcUblit ks lêks truii noruluc ilc Saiuls, ni parti* 

ctiliçreiueut dus Saints Liinou?ui^. ddiii« le Bréviaire de Üiigdât# 


il 
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que le BrtH’iairc Vintimîlle, par les soins tic TEvOquc Ben¬ 
jamin de risle du Oasl; 3" que le Bréviaire d’Auch a de 
grands rap[>oi ls avec le Bréviaire de Paris. 

Quel(|ues eNplicalions sur ce dernier point sont pcul-otrc 
nécessaires, car un exaincti superficiel [louri'ait faire su|i- 
poser tjue le l’ond de ces livres est itlciUiquc; mais rélude 
comj>arée que nous en avons faite nous a convaincu que les 
différences sont tro]) nombreuses et trop caractéristiques 
pour qu’il soit possible d’admettre celte conclusion. Du reste, 
nous avons à ce! égard le témoignage des admirateurs les 
plus enthousiastes du Bréviaire Parisien; on lit en effet dans 
les Xouvelîes ecclcsiastkfues du décembre t78t : « Le 
« Bréviaire de Paris, malgré le vernis de jansénisme que les 
(I jésuites et les sulpicicns se sont efforcés de lui appluiuer, 
et acquiert de jour en jour plus de confiance et d’autorité.... 
« Nous avons sous les yeux un mandement (daté d’Actisle 
« 28 janvier 1781) par lequel M. Charles-Auguste Lequien 
«tle laNeufville, Evêque d'.Vcqs (ou do Dax), annonce à ses 
« diocésains qu’après mère délibération, il a jugé ne pouvoir 
« mieux faire que d’adopter les livres liturgiques de la capi- 
a taie. Dès le commencement de .son Episcopat, en 1772, il 
« porta ses premiers regards sur le service divin et rétablit 
« cette |>arfaite unité de culte, qui exprime si bien celle qui 
« doit régner dans la foi et dons l'enseignement. Si les cir- 
« constances lui eussent permis de suivre son Inclination, il 
« se serait dès lors occupé du Bréviaire et du Missel ,, PIu- 
« sieurs considérations ont empéclié M. de la Neufville de 
« fixer son choix stir le Bréviaire d’Auch, qui est te .siège nïé- 
« tropolitain. 11 lui a paru plus convenable d’adoi)ler le Bré- 









« viaire el le Missel de Paris (1). » 11 es1 évident que d'après 
M. de la Neufville et d'après les aoKee/Zw ef‘r^esias//(r/Ke5 le 
üréviüii'e et l(,“ Missel d’Aucl» sont un peu différents des 
Missel et Bréviaire parisiens: nous croyons qu’après avoir 
parcouru ces livres, tout hon janséniste serait de leur avis. 

Nous lei'rninerons ce cluipître jtar (]uelques détails assez 
înstruclifs, ce nous semble, sur les modifications faîtes ré¬ 
cemment au Bréviaire d'Amiens. Remarquons que les au¬ 
teurs de ce livre ont beaucoup emprunté au Bréviaire de 
Bourges; néanmoins les doux ouvrages diffèrent lieaucoup. 
Le Bréviaire de Bourges est dans un esprit tout catholique, 
les hymnes sont en grande partie du P. Grîffet, jé.suile, mais 
on n'avait |)as précisément songé à en faire comme le saint 
Evêque, M. delà Molle, de celui d’Amiens, une arme offen¬ 
sive contre les jansénistes, .\ussi, lorsque tes sectaires sc 
voyaient réduits à choisir entre tes deux, comme entre deux 

w * 

maux, ils ctiuisissaient le moin.lre, c’est à-dire Bourees. 

P • 

M. de la Crople de Bourzac, Evêque de Noyon, s’élail entendu 
avec M. de la Motte pour établir dans son iliocèse la nouvelle 
Liturgie d’Amiens; a[>rés avoir fait connaître cet accord dans 
un numéro |‘récétlcnl, les yoiwelles ecclésiastiques 7ious dî- 


(1) ï-a même feuille nous approtul, flans sou mmiéro du 1% mars 1782, 
que « quelques Cm es s'êtaicul laissé séduire puur préseiiler à M. de la 
NeufviUe un mémoire un ils s’eirurçaicut de prouver, à reveniple fies Snl- 
jiieieus de Cliartres, la nécessité indispensable de purger la Litnry:ic de 
Paris du prétendu jansénisme ([iTou y a ré{)niidiu et fpii csl un continuel 
sujet de géiiiissemerits pour les bous calholiqiics, qui stsui dans leur idée 
les niolitnsles; mais que 5L d’Actjs leur a répondu de ujauière à leur faire 
sentir le ridicule fie leurs [sréjn^çés. » Suit nue assez loup:ue éuumératinn 
des titres de M. de la Neufville îi la reconnaissance et à Punionr ties nou* 
moliiiistes. 
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sen/, le fi juülel n63, que le Gliapitre do Noyon rofiisail son 
consentement « se fondant principaleincnL sur deux raisons. 

« La première a pour ol>)el de nouvelles fêtes que le Grêlât 
B prétend introduire; colle de saint Ignace et celle de saint 
« François Xavier. Notez que le diocèse de Noyon a toujours 
« été préservé de tout établissement jésuitique, La seconile 
« c’est que les commissaires du Chapitre avaient refusé de 
« travailler à rédilion avec le sieur Perrin, curé de saint Leu 
« de Paris,exilé depuis plusieurs années. Garcecuréschisma- 
« tique, établi par le Prélat surintendant des grands vicaires 
« de Noyon, est décoré de la commission de réviseur et d’é- 
« diteur du nouveau Bréviaire.Celle affaire, au lieu de se con- 
« cilier, s’e.st beaucoup échauffée- Le Chapitre, au mois de 
« février dernier, a présenté sa requête au parlement pour 
« étro reçu opposant à l’édition du Bréviaire. Par arrêt rendu 
O le 28 mars sur le rapport de M. l’Abbé Lenolr, il a étéac- 
« cordé acte au Chapitre de son opposition et ordonné que 
« les parties viendront au premier jour d’audience, défenses 
a tenantes. L’Evèf)ue prétend dans un mémoire imprimé 
« que son nouveau Bréviaire est celui de Bourges, donné par 
« M. le Cardinal de Larochefoucauld. Le Chapitre de Noyon 
a répond qu’il ne ferait aucune difficulté de recevoir le Bré- 
« viaire de Bourges, mais il fait voir et démontre que cepré- 
« tendu Bréviaire de Bourges a été altéré et corrompu par 
« M. de La Motte, Evêque d’Amiens. » Le Chapitre de Noyon 
avait raison, M. de La Motte a complètement Iransforiné le 
Bréviaire deM. de Larochefoucauld. 

Le Bréviaire d’Amiens fut publié en par M. de La 
Motte. Le même Prélat édita, en 175^2, un Missel en luirmo- 
nie avec le Bréviaire, et, quelques années après, des livres 
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tic chant pour le liUnii. C’est. <lc cetic époque que ilalc pour 
riîglisc il’Afnieiis l'abandon des nsa 2 :«‘s rnmnins-fi’anoais. 

Deux éditions dos livres liturgiques irAfnîens s’élaicrU 
succédé depuis la réforme de Saint Pie V. La première, sous 
M. de la Marlhoiiic, en ItîO? et '1 61 i, n’étail pour ainsi dire 
que la repi'odiiction des livres romains. On lit dans la pré¬ 
face tlu Bréviaire (1607); « Xobifs inmentanvenil Deoûptiino 
Maonhno ffrahim et acceptum fore, si rpiein in eo rilmn fîo* 
mana serval Eccîesiu, euin et nos feneremns • Ctimprœser- 
iim toi hommes id concepîis votis expelerenl ut rjuihus nnu 
fuies, el una esset orandi psallendique l’idio; isque esset in 
universa eccksîa concenlus ut menibra a suo capite minimè 
dise repurent . » El dans le mandement pour le Missel 1614 ; 
« Ita hoc Missale emendari curavimus, ut, si proptda quo- 
rumdani Sanclornm quos nostra Diœcesisproprios habenl de- 
ma7itur officia, lionianuni possiUs agnoscere. » 

Ce.s livres^ réédités par M. Finiro en 1667, subii’ent quel- 
(|ues cbangemenls; mai.s l’élément romain continua de ilo- 
miner. I.e Missel surtout y demeura complètement fidèle. 

Le Bréviaire de 1746 et le Missel de 1762 répudièrent 

ces traditions, et furent composées sur le modèle des livres 

à la mode, lis ont toutes les prétendues (pialités et tous les 

défauts de ce.s livres. Seuleim'iil M de La Moite était un Saint 
Evèt^ue, un ennemi déclai'é de la secte janséniste, et les 

hommes suspects ne purent avoir leurs coudées franches 

dans la rédaction de son Bréviaii'c et de son Missel. On y 

trouve pourtant, à la préface de la Toussaint, le Quos imila- 

tione sequi non possn/nus du Missel de Troyes. Comme nous 

Pavons dil, un homme connu par ses û()itiiuns janséniste.s, 

l'Abbé Vailart, travailla au Bréviaire. Pu Mandement de 
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M. (le La Mode ad este qu’on eut (ouf es sortes de peines 
à introduire dans to dincèse la Liturgie de nouvelle fa- 
i)ri(!iie. 

Le diocèse d’Amiens a vécu sui' ce fonds jusqu’en I8t0, 
année qui vit paraître une seconde édition du Bréviaire de 
I74(i. Ce Bréviaire, (juaiU aux formules et au texte des Of¬ 
fices, est identiquement le même tpie son aîné. Les nmé/fo- 
mfiona ne portent que sur les rubriques et le calendrier, sauf 
quelques additions et ([uolques retranchements en certains 
Offices Ces améliorations ne mériteraient |)as d’tHre signa¬ 
lées, si elles ne servaient merveilleusement à pi'ouvor une 
décadence vraiment déplorable des études liturgiques. C'est 
à ce litre que nous croyons utile d’en faire une mention suc¬ 
cincte. 


1". L’Office de vhigl^cinq fêtes a été i‘éduit a un seul noc¬ 
turne, quoique déjà le nombre des Offices à neuf leçons fût 
assez lestreint dans le Bréviaire de 1746. Saint Hilaire, Saint 
Sébastien, Saint Chrvsoslotne, Saint François de Sales, Saint 
Grégoire-le Grand, Saint Albanase, Saint Basile, Saint Tho¬ 
mas d’A(pdn, Stiitil Vincent de Ihuil, Saint .loachim et Sainte 
Anne, Sainte .Marthe et Saint Lazare, Saint Laurent. Saint 
Bei-nard, Saint Augustin, Saint Jéi'c'mie, Saint-Uemy, Saint 
Cliaiies Borroniée, Saint Nicolas, Saint .Ambroise n’ont plus 
qu’un Office à trois le(;ons. Il en est de même de Sainte Co¬ 
lette, née à Gorbic, près d’Amiens, et canonisée dans ce siècle 
même; de Saint Quentin, l’un des premiers Apêlres de la 
contrée; do la Réception du chef de Saint Jean, antique et 
glorieux anniversaire; de Sainte Utphe, vierge célèbre d’A¬ 
miens ; de Saint Domice, Chanoine »le cette Cathédrale ; de 
1 Octave de la Nativité de la Sainte Vierge. On a sans doute» 


r 
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cru ganler suffisamment rhonneur dû à ces grandes fêles en 
Icui' laissant le nom de double minew'. 

2*. Dans le Bréviaire do tTiG, comme dans tous les Bré¬ 
viaires, les semi-doubles, (jui lombenl un jour eni|iôché, sont 
(i‘ansféi és au premier jour libre, et roffice entier en est cé¬ 
lébré ce jour-là. Les rubriques du Bréviaire de 1H4û déci¬ 
dent que les semi-doubles ne seront plus transférés; s’ils 
éclioient un dimanche ou un autre jour ecnpèehé, ils seront 
réduits à un simple mémoire. Cînquanle-sept fêles sont dans 
ce cas, parmi lesc^uelles on remarque celles de Sainte Gene¬ 
viève, de Saint Antoine, de Sainte Agnès, de Sainte Moni(}ue, 
de Saint François de Paul, de Saint François d’Assises, tie 
Saint Pierre (lélestin, de Saint Tliomas de Canlorbéry, do 
Saint Benotl, de Saint Norbert, de Saint Bonavenlure, île 
Saint Ignace, de Saint Dominique, de Sainte Claire, de Sainte 
Cécile, de Sainte Catherine, etc. 

3*. Les prières de Prime et des Compiles sont supprimées 
aux semi-doubles. Ainsi, dans le Bréviaire de 1746, les semi- 
iloubles, pins solennels que dans celui de 1840, puisqu’ils 
avaient le [iriviléged’tHre transférés, ad menaient les prièm; 
moins solennels aujourd’hui, et presque réduits à l’élat des 
simples, ils n’en ont plus! — Les suffrages ces Saints n’onl 
plus lieu que dans les fériés, 

4®. Le Bréviaire de 1746 admet la division des Psaumes, 
mais les deux ou trois parités du Psaume divisé se suivent 
immédiatement, sans autre interruption que celle d’un Gfor/n 
Pairi ou d’une anlienne. En 1840, il arrive souvent qu’on ne 
dit qu’un seul fragment du Psaume, l’autre partie étant to¬ 
talement omise. Par exemple, le dernier Psaume des deuxiè¬ 
mes Vêpres de Noël, il/owicnfo Domine David, est remplacé 
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par la (iernière partie tle ce l’saiime, à partir du verset Ju- 
VüviL Le dernier Psaume des deuxièmes Vêpres de Saint 
Pierre, Domine prohmli me^ se trouve réduit aux onze der¬ 
niers versets. Tous les Offices de la Semaine-Sainte sont trai¬ 


tés de la soj'le, et eu j'énéral toviles les fêtes qui ont des 
Psaumes propres Jugés un peu Iro]) longs. Ou les commence 
sans les finir, ou on les prend sans façon tout d'abord par le 
milieu ou par le dernier tiers. 

5". Les leçons ont été mutilées en vue de raccourcir l’Of- 

« 

fice. Le Mandement placé en tête de l'édition ne s’en cache 
pas : Multa quoque abbreviaia stenf sive in lectionibm, s/re 
in Officiis. 

0“. Pour iw'ier davantage l’Office, on ne s’est pas fait scru¬ 
pule de composer de nouvelles antiennes, notamment pour 
Jes Conii)lies et le jYwnc dimittis. Le lecteur jugera du succès 
par l’antienne du .Ynnc dinuUis du ConiEnun des Ponlifes : 
Die noctuque fugiebul üomnus ab ocidis meis pro gregibus 
(îtîs^ Dmnine (Gen. 31). Or, sî vous avez recours fi la Genèse, 
vous Irouvez : Die noctuque æshi urchar et fngiebatqne 

somnus ab oculis meis. Sicqueper viginta annos in domo tua 
servivi tihi, quutitordecim pro filiabus, et sex pro gregifms 
fuis. 


7“. Au calendrier, quel(|nes Saints ont été transférés du 
jour propre de leur fêle à un autre jour arbitrairement choisi. 
Saint Joseph, fort mal placé déjà an 19 avril, où l'avait mî.s 
M. tie La Motte, a été reculé, on ne sait ponrcpioî, jus<pi an 
7 mai. 


S". Pas lin seul des Saints nombreux canonisés depuis 17 46 
n’a été admis dan.s le calendriei' île 1 840. 

9". il a été statue, soit en \ uc d'abréger l’Office, soit pour 
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le simplifier, qu'on ne ferait jamais mémoire nitx Vêpres de 
Toffiee pul)iie,des Saints dont la fiMe lomUerait ce jour là ou 
le îciulemain. C’était sup|)rimer de fait le culte des Saint s 
|)our les fidèles. 

<0“. Pour être juste, signalons quelcjucs corrections vrai¬ 
ment louables. La première est l’élévation du rite des rèle.s 
d’ApûIres qui fait que le dimanche leur cède la place; la 
deuxième est la restilulion à leur jour propre de (|ue!ques 
fêtes de Saints, trois ou quatre peuf-iMre; la troisième, l’in- 
trodiiclion de ta fête du Sacré-Cœur, sous un rite plus élevé 
et au Jour qui lui est assigné dans le Uomain. 

Ce Bréviaire dut soulever ccriaines l éclamalions. L’année 
suivante, il était déjà jugé par l’autorité même qui l’avait 
publié. En 184!, un MandiUnm ordonnait que Ses Psaumes 
seraient chantés dons leur entier comme par le passé, que 
tes mémoires des Saints auraient lieu aii,s.si selon les rubri¬ 
ques anciennes, c[uc les fêles d’Apotres ne l'cmporleraient 
plus sur le dimanche, que SaintJoseph serait fêté le 19 avril, 
selon l’ancien Bréviaire. 


Il faul dire, à la décharge du Prélat qui a i>ublié le Bré¬ 
viaire de 1 840, que ce travail avait été préparé en partie 
sous son prédécesseur; (pioique l’impression ne fût pas com¬ 
mencée, il avait peut-être queUiues raisons de ne pas mettie 
au néant ce (pii avait été fait. 




















CllAPITRK X(X. 

PROJETS DE I.ITl'UOIES MÉTROPOLITAINES. 


Si le système des Liliirgies paroissi<ilës est condjimiiü par 
ioul le monde, si le système des Liturgies nationales est niii> 
vcrsellemeiU rejeté, le syslènic îles Liturgies diocésaines 
n’est pas moins abcnniJonnè, dii moins en théorie, rjiioifiuc 
dans la pratique il soit loujoui'S en vigueur. Celle assertion 
étonnera peiil-ètrc, cl l’on pourrait croire que nous nô vou¬ 
lons lenir aucun coniple du polit nombi’c d’Iionimcs qui iiil- 
tent encore, avec une pci sèvèrance digne d’une cause lueil- 

n 

leure, en faveur des Liturgies modernes. Il u’en est rien, el 
pour ic prouver nous ne citerons pas les paroles des Kvè- 
ques de Langres, de Montauban, de Gap, ilc Périgucuv, etc. ; 
mais nous reinarquerons que .M. l'Lvèquc d'Oi'Ièans regrette 
rexb'ême diüersilé qui ivryue chez nou^, en maficre de Lilur- 
(jie (t], cl que M. l’Archevêque de Toulouse, commenta ni le 
bref de S. S. Grégoire XVi à M. T Archevêque de Ueims, 
s’exprime ainsi : 

« Ce sentiment du Souverain l’onlife (|ui déplore l’ex- 
« (l'èine variétc des livres liturgiques înlroduiLs en France, 
« sutiôul depuis la nouvelle circonscription des diocèses, et 
« qui regrette que nous n’ayons pas conservé plus d’unité, 
« je l'ai exprimé moi-mème d’une manière bien positive <lès 
« la première page tic mon écrit. » Plus bas le vènéi’abln 
Prélat déclare qu’il est égalemenf d'accord apcc l)om (iué- 


(l) KiMineit des ImUtutivm Litu/ jiffues, ttf., p. 271. 
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» 

ranyer, sur ce principe que la Liltnvfie doit dire slahle, qu'il 
est nuisible à la piéfé et même (langereu,t pour lu foi, d.p ap- 
potier sans cesse des chanqemenls. Enfin M. il’AsIros est 
k'Ilcnicnl fi fjppé tic louis les incoiivénioiils (jui l'ésullent tle 
la silualion liUir^itjue des Eglises tic France, qu'il propose : 
un nioijcn d'y meilre quelque unilé, d'en assurer l'orthodoxie 
€l de lui donner une slalibiliié votwenable : « Ce serait tk* 
M mettre en vigueur la règle tlu on/ièine Concile tle Tuictic, 
« ]e(|ucl ordonne tpie dans toutes les Eglises tic chat|ue Pro- 
« vincc ew!lésiastiquc, les Oflices publies, Vêpres, Matines, 
« la Messe, soient célébrés suivant l’usage de l'Eglise métro- 
« politaiive ('i). » MiVsans doute par les mêmes motifs, le der¬ 
nier Evê< pie tic Carcassonne adopta cctio o[)inion, et ce fut 
pour s y conformer epren établissant l’unité tiUirgrtpic ilans 
son diocèse, il lui donna la liturgie parisienne de Toulouse, 
sa Mctro[>oîe. ('onvmc sou métropolitain, le Prélat s’appuyait 
sur les Canons de divers Conciles, d’après lesquels il ne doit 
V avoir, dans cliar[iie Province erclésiasti(|ue, qu'une seule 
et même liturgie; afin que de même que nous gardons une 
seule cl même foi par la confession de la Sainte Trinité, nous 
gardions une seule et même règle des Offices divins.- sicut 
unam cum Trintlaiis confessione fidem temmus, nnarn et Offi- 
ciorwn requlatn teneamus{2). 

Le moven jiroposé par M. l’Archevêfpie de Toulouse con¬ 
sisterait, donc à substituer le système do runité mèlropoli- 
taine au svslômc de runité diocésaine. Voyons quels en 


{1} f/c l-rtmce iujntteuifinf fétvie, ulc., lieiixionic ciütiuii, 

i\fip*}xims pvêthmmiit'fs, p. viij fl suivaiilcs. 

(5) Ex Cotifil. Vent‘!u‘o, OfM. 15,465. 
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♦ 

stîraîenl les résultats. Sur quinze Métropoles, quatre: Aix, 
.\vignon, Bordeaux et Cambray stiivenl la Liturgie ro- 
rnaîne; cinq : Paris, Lyon, Alby, Tours et Toulouse sui¬ 
vent le Parisien; une; Besançon, suit la Liturgie de ce 
nom, qui lui est commune avec le diocèse de Saint-Claude; 
cinq : Reims, Sens, Rouen, Audi et Bourges, ont des Lflur- 
gies purement dioeésaînes. Au lieu de vingt-une liturgies 
particulières, nous n'oii aurions donc plus que sept, exacte¬ 
ment le même chiffre que foutes les Lglisesdc i’Orient réu¬ 
nies, Il nous semble que pour 8t diocèses ce serait encore 
trop. 

A ce changement, le Romain gagnerait, dans la province 
d’Aix ; Fréjus et Digne; dans la province d’Avignon : Va¬ 
lence, Viviers et Nîmes ; dans la province de Boixlcaux : 
Agen, La Rochelle, Luçon et Poitiers; dans la province de 
Gambray : Arras; en tout dix diocèses; mais il perdrait, 
dans la province de Lyon ; [.angres ; dans la province de 
Tours ; Rennes, Quimper, Vannes et Saint-Brleuc ; dans la 
province de Bourges; Sainl-Flour; dans la province d’Aiby ; 
Perpignan et Rodez; dans la province de Besançon ; Stras¬ 
bourg; dans la province de Sens : Troyes; dans la province 
d’Aiich : Tarbes; dans la province de Toulouse : Montauban; 
en tout douze diocèses, sans compter les nombreuses Eglises 
des provinces non romaines où tout se prépare pour la res¬ 
tauration liturgique, 

Paris gagnerait, dans la province de Paris : Orléans, Meaux 
et Versailles; dans la province de Lyon : Saint-Claude, Gre¬ 
noble cl Langres; dans la province de Tours ; Rennes, Nan¬ 
tes, le Mans, Quimper, Vannes et Sainl-llrieuc; dans la pro¬ 
vince de Toulouse : Montauban ■ dans la province d'Albv : 
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Püi'pigiinii, Il ode/- et Ha hors; en tout seize diocèses. Mais il 

pcrdi’int, dans la [irovincc de Rouen : Evreu.x, Sèez et Cou- 

lances; dans la i)i ovincede Sens : Nevers; tlans la province 
de Reims ; Chatons; dans la province de Bourges ; Tulle et 

Le Buy; dans la [irovince de Bordeaux : Agen, l-a Rochelle 
cl Liiçoii; dans la province d'.Vnch ; Aire el Bayonne; dans 
la province d'AIx : Fréjus et Digne; dans la t»roviiiee de Be¬ 
sançon : Metz, Verdun el Belley; clans la province de Cain- 
brav : Arras; en tout dix-huit diocèses, et verrait ainsi des- 

T à 

cendre de trente-trois à Irentc-un le chitTi'c des Eglises (jui 
ont uci:e[»té sa Liturgie. 

Besançon perdrait Saint-Claude, mais gagnerait : Sli'as- 
bourg, Metz, Verdun, BcIIey, Saint-Dié elMancy. 

Reims ne perdrait rien et gagnerait ; Beauvais, Cliàlons, 
Amiens el Soissons. 

Sens ne penlrait l'ien et gagnerait : Troyes, Nevers et 
Clermont. 

Rouen ne perdrait rien el gagnerait : Baveux, Evieux, 
Séez cl Coutanccs. 


Audi ne perdrait rien et gagnerait : Aire, Tarbes et 
Bavonno. 

V 

Bourges ne perdrait rien et gagnerait ; Suinl-Elour, Tulle, 
Clermont, Limoges el Le Puy. 

La Liturgie de Poitiers, suivie à Poitiers et à Nantes; celle 
du Mans, suivie au Mans et à Cahors; celle de Clermont, sui¬ 
vie à Clermont el à Monlias; celle de ïoul, suivie à Xaney el 
à Saint-Dié, et les LIturgie.s diocésaines d’Amiens, de I-imo- 
ges, tic Meaux, de Nîmes, de Baveux, de Beauvais, de Ver¬ 
sailles et d’Orléans, ainsi t^ue celles de Soissons el de Laun. 
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cil tout quatorze Liturgies, se trouveraient coniplcteniciit 
abolies. 

Ce serait quelque chose, mais M. rArclicvôquo de Toii" 
louse qui, après a voir avec taiitdc peine établi Vu nitc métropo¬ 
litaine dans sa province, l’a vue ensuite brisée, semble recon¬ 
naître lui-même queson projet n’est guère praticable : Ce nest 
pas que ce moyen n offre encore bien des (Hffîctdtés, nous lesa- 
vo?iSpar expérience, dit le vénérable Prélat, Et, en ctïel, on 
n’apcrçoilquodeuv voies possiblespourlc réaliser; ou l'aceoi'd 
des Evêques dans chaque province, ou l’autorité du Saint- 
Siège. Quant à l’accord des Evêques, il ne serait pas facile 
de l’obtenir partout, et par exemple nous croyons pouvoir 
affirmer qu’on ne robtiendrait jamais de ceux qui suivent 
le Romain dans les Provinces dont les Métropoles sont sou¬ 
mises à une autre Liturgie. Croit-on, par exemple, que 
M. l’Evèqu'e de Langrcs, comblé des éloges du Saint-Siège, 

î 

pour avoir rétabli la Liturgie romaine, consentirait sans dif¬ 
ficulté à détruire son propre ouvrage, et, agissant contre 
tous les principes professés dans scs écrits, irait repi‘ondrc 

* V * * * ' ’’ 

la Liturgie de Paris. Ajoutons rpte le grand argument, le seul 

I 

argument vraiment séricu.x des défenseurs des laturgies nio- 
denic-s est tiré des difficultés matériel les, de l’énormilé des 

dépenses qu’occasionnerait un changement de cette nature. 

■1 

Or, CCS difficultés, ces déj>cnses seràienl assurément beau¬ 
coup plus considérables dans i’hypothèse de M. rArchevè- 
quo de Toulou.çe. Les livres romains se trouvent partout et 
à des prix relativement fort modérés. Les livres des Eglises 
particulières ne ne trouvent que dans ces Eglises, et la réim¬ 
pression CD serait cxtrémenienl coûteuse. Gcpèndant, il suf¬ 
fit de jeter un coup-d'œil sur le tableau que nous venons 


26 






( ) 

(Ib (iotiiici-, poui‘ se convaincre ([ue si le prejcl en qucslion 
était cxéculc, Irenîe-lrois Eglises seulenieiil conserveraient 
la Litirvgie ciu'clles onl acluellcmcnl; loules les aulrcs; au 
nombre tle quaranle-huit, tievraicnl en changer. 

Mais en supjiosant tous ces obstacles aplanis, le luit ne 
serait pas atteint; M. l’Archevêque de Toulouse voudrait sur- 
louL donner à nos Liturgies îm‘ convenable et préve¬ 

nir chatUfCincnls nuisibles à la piété et dançiereux pour 
la foi. Or, les successeurs des Evêques qui auraient accepté 

P 

les Liturgies métropolitaines ne seraient en aucune façon liés 
par l’autorité de leurs prédécesseurs. Les cliangcmonis de¬ 
meureraient jiossiblcs; on iTaurait aucune garantie de stabi¬ 
lité, à moins que le l*ape lui-mf'mc n’intervhU. Le prcrnici' 
moyen d'établir l’unité métropolitaine .se résout donc dans le 
second : il n’y en a pas d’anti*e (jne l’autorité du souverain 
l’uiitii'e. Gela posé, je demande s’il est raisonnable d’espéi'cr 
que le Saiiil-Sicgo, qui de|mis dos siècles travaille si pci’sé- 
véi'ciniment il élablirdaus loulo la chrétienté runitéde la Li¬ 
turgie romaine, qui tout récemment encore nous rapjicliiil 
tes Bulles de Saint Pic V, et nous cxiulmait si vivement le 
désir de voir ces Bulles exécutée.s en France comme dans 
tout le reste de l'Eglise, je demande .s’il est raisonnable d'es- 
pcier que le Saint-Siège, consacrant la violation de ces 
Bulles et des lois générales toujours maintenues par lui, sanc- 
lioimcra un état de choses qu’il déplore, et donnera une 
existence stable et canonique à sept Liturgies nouvelles aussi 
üp[) 0 .sées entre elles qu’elles le sont toutes à la Liturgie ro¬ 
maine. Evidemment il n’y faut pas compter. Aux Evêques 
qui lui demanderaient de telles me.>ures, le Saint-Siège pour¬ 
rait répondre : 
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Vous voulez rcgulai'iscr votre sîluatiou ülurgiquc, y medre 
quelque rinitc, en assurey l'orlhodoxie el lui donner um sta¬ 
bilité convenable^ emijrasscz la Liturgie romaine, la situation 
sera plus régulière, runité beaucoup plus graiiile, l’ortho¬ 
doxie j)lus assurée, la stabilité plus certaine. Je ne puis 
d’ailleurs garantir l’orthodoxie de vos sept Liturgies ipi'a- 
près les avoir scrut>ulcusemeut examinées. Ce travail serait 
assez long; il est bien plus simple de prendre la Liturgie or- 
tliodoxe par excellence et sur laquelle aucun doute n’esl 
possible. Vous ne pouvez pas d’ailleurs convenablemenl me 
demander d’obliger ceux d’entre vous f(ui, fidèles à mes lois, 
ont gardé jusfiu’ici fa Liturgie romaine ou qui ont eu la sa¬ 
gesse d’y revenir, de l’abandonner pour les Liturgies qu’ont 
inventées vos pères du dix-huitième siècle; vous ne pouvez 
pas me demander d’enchaîner à jamais à ces Liturgies ceux 
de vos successeurs qui voudraient rentrer dans celle com¬ 
munion de la prière que vous avez si malheureusement rom- 
puc. Vous allègue/,, afin de ne pas y rentrer vous-mômes, les 
ilifticultcs, les impossibilités matérielles; maisces difficultés 
sont tout aussi gramlcs t>our les changements que vous pro¬ 
posez. Vous ne voulez d’unité que dans les limites de la mé¬ 
tropole; mais cela irexistc nulle part; pourquoi vous isoler 
ainsi du reste do la chrétienté'? La Liturgie roniuinc s'étend 
à tout runiver.s, les plus ilhislrcs métropoles se font gloire 
de la suivre. I..C ilomaine des Liturgies do l’Orient n’est pas 
déterminé par les bornes de telle ou telle province. Si la Li¬ 
turgie ambrosicune ne dépasse pas les frontières de lu pro¬ 
vince do Milan, elle ne la rcmplll pas tout entière; plusieurs 
diocèses de celle [novinec, et dans Milan même, plusieurs 
Eglises suivent la Liturgie de l'Eglise mère et maîtresse. Vous 




iIcniiiiKk'/. donc la création d’un clal de choses nouveau» 
e\ce[>lionncl, privilégié, oonlrairc à ce (|iii est <.!cs long-leuips 
clahli et à l’écotioniie générale de l’i^glisc catholique. Pour 
élablir runité dans vos Provinces, vous vous appuyez sur les 
Canons des Conciles; veuillez donc en saisir l’esprit. Ces 
Conciles élahlirent runilé liturgique au degré où elle pou¬ 
vait exister alors; élabllssons-la aujourd’hui au degré où elle 
peut rètre. Les tcxles même fiuc vous rapportez nous y in¬ 
vitent: S/cid ewm Trinitaiis confessione fulem tenemuSt 
unamet Officiontm rcgulam /eueaniMS. Puisque nous sommes 
unis par la même foi en la confession de ta très sainte Tri¬ 
nité, soyons iinis également par la même Liturgie, afin d’ho- 
norer Dieu unanimement et d’une seule liouchc ; f/f wumimes, 
lino ore /ionor/^’cefi's Deum. Songez donc à ce qu’étaient cés 
Conciles. Des Conciles provinciaux, comme ceux de Vannes, 
d’Agde, d’Epaoiie, de Glronne, en 461, en oOG, en 517, etc., 
etc,, et ils élablissaient runilé dans la Province; ou des Con¬ 
ciles nalionauv, comme le fiualriémo de Toléile, en 633, et 
ils éfablissnicnl Tunité dans tout le royaume, c’est-à-dire, 
précisément partout où s’étendait leur pouvoir. Le jiouvoir 
de l’Kglise Romaine est universel, cl le même esprit qui dt- 
i’igeait ces Conciles l’inspiranl, elle établit l’unité universelle. 
Pdurquoi ces Conciles s’efforçaient-ils d’anéantir toute va¬ 
riété liturgique, dès que leur bras pouvait l’atteindre? lis le 
disent tous et vous le répétez vous-mètne ; J/m quimis dans 
la ménu’ foij tes Chrétiens soient également wits dans la même 
prière. N’ètes-vnus pas unis nvue l’Eglise Romaine, avec 
toutes les Eglises de lu terre rpii suivent sa Liturgie, dans la 
même foi ? Pourquoi ne voulez-vous pas prier avec elles et 
coiniue elles? Les Conciles dont vous invoquez rdutorilésont 
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(les Conciles provinciaux ou nationaux des v% vi*' ol vir siè¬ 
cles. ï.ours lois .sont depuis lon.g-leni|>s abolies et n’ont plus 
d’existence que dan.s l’iiistoire : le Concile de TroïKc est un 
Concile œcuméniquo, so.s lois sont toujours stables et vi¬ 
vantes; 01 % ce n’est pas ruiiilo mélropolilaine, c’est l’imité 
universelle que le Concile de Trente a voulue, et que les 
Souverains Pontifes ont établie conformément à ses inten¬ 
tions. Laissons là les Canons de Tolède, de Vannes, de Gi- 
ronne, et obéissons aux récentes constitutions du SaiiU-^ 
Siège, aux décrets du dernier Concile général. 

Nous concluons : le sy.stcme de l’unité métropolitaine est 
d'nne réalisation impossildc; par des raisons analogues et 
par des raisons encore plus puissantes Cjue nous avons expo¬ 
sées, le système de l’unité nationale ne peut pas non plus 
être établi ; le système do t’unilc paroissiale est rejeté par 
tout le monde. Le choix reste entre le statu qm ou système 
de Tunité diocésaine et le reloui' à la Liturgie romamc. Or, 
M. l’Archevêque de Toulouse, s’accortiant en cela avec le.s 
défenseurs do la Liturgie romaine, no veut point du stalu 
quo. Le Prélat n’en veut point, parce que, dan.s ce système, 
la Liturgie n’ayant ni rvniié, ni ia stabilité convenables, de¬ 
meure exposée à des changements nuisibles à la piété, et même 
dangereux pour la foi, de telle sorte que l'orthodoxie n’en est 
pas suffisamment n.ssurée. 11 importe cependant d’assurer 


celle orthodoxie, d’écarter le danger de pareils changements, 
de procurer cette stabilité et cette unité; tout le monde con¬ 
vient que le retour à la Liturgie romaine aurait tous ces 
avantages, et nous avons démontré qu’en deliors du stahi 
quo, ce retour est la seule chose praticable et dont l’exécu¬ 
tion no rencontrât pas des obstacles invincibles, il nous 
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semble clone qne les F!viV|iies qui soulienncnl la cnusode la 
LiUirgîe romaine sont cliiincs tl’exeuso : apres loul, enlre 
eux el M. rArclievèqiiede Toulouse, de quoi s’agü-îl? Us 
veulent saeriJier vinf'l-ct-linc IJtur^ics, le vénérable prélat 


propose d’en immoler qualorze. Mais pourquoi épargnerait- 
on les sept pour lesquelles il demande grâce? Elles ont toules 
la même origine, les nie'mes droits, les nu'mes agréments, la 
même beauté; également aimées de ceux cpii les possédenf, 
elles sont toutes également inviolables, également sacrées. 
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CIIAPITRK 


IlIiSl’HlK irr CONCLI SION. 


Les chapilros précétlcnts éfnioiil imprimés lorsfpie la révo¬ 
lution de février est survenue : depuis lors M. rArehev('‘iiiie 
de Reims, qui préparait dès Ions-temps, comme nous l’avons 
dit, cotte restauration, a officiellement rétahli la Li(ur"ie 
romaine dans son antique métropole. Le leclenr devra donc 
rectifier les chiffres que nous avons donnés sur le nonihre 
respectif des diocèses qui suivent le romain ou des lâturj^ies 
diocésaines, et il est vraisemblable que beaucoup do mois no 
s’écouleront pas avant (jucd’antres rectifications semtilables 
ne soient devenues nécessaii’es. 

L'autorité de M. l’Archovèque de Reims est trop considé¬ 
rable pour que nous puissions nous abstenir de citer à l'ap¬ 
pui des doctrines soutenues dans cet écrit, lo passage sui¬ 
vant de son mandement en date du Iti juin dernier. 

Le savant Prélat rappelle d’abord que la Liturgie chré¬ 
tienne, quanta sa partie substantielle, remonte aux apéires, 
Ajirès avoir prouvé celle vérité par le témoignage des (avres 
saints et des premiers Pères, il ajoute : 

« En altribnant les Liturgies aux apôtres, on ne prétend 
H point leur attribuer tout oc qu’elles conlîenncnl aiijour- 
« d’hui, ni même ce fju’elles contenaient lorsqu'elles ont été 
« rédigées par écrit, sur la fin du (juntrième et dans le eou- 
« rant du cinquième siècle. Elles étaient, comme elles le sont 
« encore, sujettes à des modifications accessoires. Le culta 
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« no pouvait t‘(ro le momo ilans les jours dopersocuUnn rpren 
« lemps tic paix, ni lo sacrifice île ta Messe so cülébror dans 
M les souterrains ou dans les prisons avec la mômo pompe 
Q (juc dans les lempIeseL les [jasiliques. Les foies nouvcUo- 
« menl élahlies exigonl des prières nouvelles et analogues; 
« les Préface sot les Collectes, composées pour solenniser la 
« mémoire des A poires, ne |)euvent être leur ouvrage; elles 
a sonlnécessairemenl d'une main plus récente. Il on est de 
« même d'une partie du Canon,où ils sont nommés, ainsique 
a plusieurs Saints qui ne sont morts qu'aprés eux. Aussi 
« toutes les Liturgies ne sont pas absolument les mêmes, 
« quoiijue toutes celles qui sont orthodoxes renferment ta 
« même doctrine : la Liturgie grecque, par exemple, nous 
« offre d'autres formules de prières et d'autres cérémonies 
« que la Liturgie romaine. Mais l'une cl l’autre ayant été 
« sanctionnées par le Saint-Siège, on doit les regarder toutes 
tt les deux comme étant l’expression du dogme catholique, 
« ou du moins, comme ne contenant rien do contraire à la 


« croyance et à la pensée de l’Eglise. Il en e.st de même des 
« Lilui’gie.s particulières à quelques diocèses de l'Eglise latine; 
« lorsqu’elles ont pour elles l’apiiroliationdu Vicaire de Jésus- 
« Christ, elles nous offrent la plus grande garantie pour l’or- 
« Ihodoxie dans les prières et dans les lâtes qu’elles prescri- 
« vent. Et malgré les inconvénients qui résultent pour les 
« (idèlesdela variété de ces Liturgies locales, on peut s’y con- 
« former, suivant les conslitulîonsde saint Pie V. 

« Mais il en est autrement d’une Liturgie moderne qui ne 
« réunit point les conditions }tre.scriles par les saints conons ; 
« encore qu’on ait tles raisons suffisantes de la croire ortho- 
M doxe, on ne |)cul lu suivre qu’au lanl que l’Ordinaire juge à 
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« proposée la lolérer, à raison dos dîfficu liés qui rempt^cli en t 
« (Je rentrer dans le droit commun. Un Kvèque, fût-il Métro- 
« polilain, Primat, Cardinal, n’a pu, de son autorité privée, 
« ni substituer un nouveau rite au rite romain, ni introduire 
« des changements, meme non substantiels, dans le rite ro-- 
« main, ni modifier le rite propre à son église, lors mémo 
(t qu’il eùtplé en droit de conserver ce rite, aux termes des 
tt constitutions du Saint-Siège, Faire dépendre l'organisation 
« du culte, l’ordre du Bréviaire, du Missel, du Rituel et du 
tt Cérémonial de chaque Evêque particulier, ce serait éter à 
« la lâturgio son vrai caractère, en ne lui laissant pas d’autre 
« autorité ([ue celle de son auteur. Ni ses nouvelles Préfaces, 
« ni ses nouvelles Hymnes, quelque exactes qu'elles fussent, 
« ni scs nouvelles Leçons liréos de te! ou tel auteur ecclésias- 

m 

« tique, ni les nouvelles applications qu’on y ferait des Ecri- 
tt tures, ne pourraient plus être regardées comme élant infail- 
« liblement la pensée de l’Eglise catholique ou l’expression 
« des traditions apostoliques. iVailleurs, si un Evêque pou- 
« vail, de son chef, donner une Liturgie particulière à son 

•t 

« église, bientôt il y aurait autant de LiUirgies particulières 
« qu’il Y a de diocèses, autant de manières de célébrer l’Of- 
« fice divin, de chanter les louanges de Dieu ; c’en serait fait 
« de i’unifürmité si désirable et si désirée, lanl par les fidèles 
c que par l’Eglise, pour tout ce qui a rapportai) culte. 

(c Aussi les Papes, et généralement les Evêques, ont-ils 
« toujours montré le plus grand zèle à maintenir la Liturgie 
« romoinc dans la plu.s parfaite unité possible, même en ce 
« qui ne paraît point essentiel (-1). » 

(1) M. l'Archevêque de Rcimh étuhlil ce dernier fait par tic loiiprs 
extraits des] Bulles de saint Pie V : (i/ml « iVoifî et Qtw pi'irnt/n 
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Après avoir lu ces paroles du pieux et savant Archevèquo, 
nous reprenons avec plus de courage, pour la terminer celte 
fois J notre lâche sî souvent et si long-temps interrompue : 

f.es quatre-vingt-un diocèses de France forment quinze 
provinces eeclèslas!jf|ues; mais, sous le rajiport liliirgîf|ue, 
il n'y a pas moyen de les classer par mélropoles, ni meme de 
tracer aucune division géographique : les diocèses d'une 


pove sur le Uréviairc cl le Missel, et rlu Bref de Paul V : ApostolmvSviUy 
sur lû lUtuel! il cotitîuuo: 

« Vous coiiuaissjcsc, nos clier^ et ilîgnes coo(>éralcurs» les ar^^âcr[[ltiolls 
(lu Siüg'e ü|>ostnlii[iic ni faveur de riniilc litiirgi([iiû; vous roiinaissîcz les 
Hîspnsitioiis du roticîlc provincial de Hcînis, de l'an 1 âSS, présidé par le 
Cardinal de Guise, ruii de nos plus illttstres prédécesseurs ; ce concile ig- 
commandc anv l*'vé(|ues ilc la province de faire exatniner les Bréviaires et 
Missels de leurs diocèses, et, s'il y a lieu, de les réformer \c |dus tôt pos¬ 
sible, en se coiiformanl à Pusage de TEglise romaine, selon tes constitu¬ 
tions de Pie V, ad us tan Ecclesiœ romamt^ juxla eonslitutionem Pû' T, 
(Titre Df* Hreriario MissaN etc,}. Elles n'étaient p(nnt ignorées 
non plus de couv ipii ont été chargés depuis, à diiïérciites reprises, de 
réviser et de corriger nos livres liturgiques- Cependant le rite rémois, 
qu’on ne peut mettre an nomlire des rites particuliers approuvés par le 
Saint-Siège, loin de s'élrc rapproché du rite romain, s'en est écarté do 
l>lus on pins depuis la fin du dix-septicme sierlc- C’est pounpioi, nous 
trouvant dans la nécessité île publier un rituel àl^isage de notre diocèse, 
nous avons cru devoir c(nisulter Nidre Saint-Pere le Papo, dont la solti- 
citudo s’étend sur l'Kïlise universelle. » 

I 

Après avoir rappelé par extraits le bref, en date du 6 aiiuî 1R43, par 
lequel Sa Sainteté Grégoire XVI lui exprimait le désir ilc voir übsor\cr 
partout eu France les cnnstitutinns de saint Pie V, Mgr. l'Arclievéqnc de 
Reims termine son mandement en ces tenues : 

« C'esl aussi le vmu de Sa Sainteté Pie IX (Bref du 30 juillet 1847, eu 
réponse à la lettre par laquelle nous avions fait part au Siiiul-Père du 
projet de rétablir la IdlLirgie romaine dans notre diocèse), qui est, comme 
était Grégoire XVI, robjel de notre vénéralioiK Vous ne serez donc pas 
étonnés si, après y avoir mûrement rélléchi, tious venons aujonixrimî 
réclamer le concours de votre zèle pour raccnmplissement dTmc œuvre 
qui, en rétablissant à perpétuité (les constitutions de saint Pie V et le 
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m^mo LiUii’gie sont qnekinefoîs éloignés, quelquefois rap- 
procliéslcs uns des nulres. Telle Liturgie exclue des Eglises 
voisines, est reçue pur une Eglise lointaine, on ne sait ni 
comment, ni pourquoi, Le Parisien saute du Nord au Midi, 
de l'Est à rOuesI; la confusion est complète. Le lecteur le 
verra en élndianl le tableau suivant : 


l>ref (le Paul V, coecornanl la Liturgie, ayant été mis à exécution ii.iris 
le diocèse de Reims, nous ne iionrcons, ni nous, ni nos sncoesseuvs, y 
déroger en (inoi (jue ce soit) l’uiiiforinité pour le culte, dans tontes Ica 
paroisses de ce vaste diocèse, doit rosserrev de plus en plus les liens qiû 
unissent l’Eglise de Reims à l'Eglise qui est la mère et la maîtresse (te 
tontes les Eglises, et nous mettre d’une manière plus parfaite encore en 
roninumion de prières avec le Père commun de tons les fidèles. 

« A CCS causes, le saint nom de Pieu invoque, nous avons ordonné et 
ordonnons ce qui suit : 

(( Art. A partir du l®*' novembre de l’année eonraaite, 18^(8, le Ri¬ 
tuel que lions venons de [nddier sous ce titre : liituoh lioinanitm Patt/i 
I’. P. M, ju/isu editiüfif a lienetiieto .Y/T, P. et casitgatum; 

ad u.mm insiginis Jïec/e.s'i«e jnetropolituuæ etc , sci’a, avec le 

supplément qui est à la suite, oldigatoire dans tonies les paroisses et an* 
nexes de notre diocèse. Tout autre rilucL ou manuel jusqu'alors en vigueur 
sera et demeurera interdit. 

« Art. 2. A partir du janvier 1831, le llréviairc et le Missel à l'nsage 
de l’Eglise romaine seront obligatoires pour tous les prêtres du diocèse. 
Ni'anmoîiis, pour ce qui regarde le Bréviaire, ceux qui, à raison de l’àgc 
ou de qucltpie infirmité, ne pourront que très dif(lcilcmenl le réciter, se¬ 
ront autorisés par nous à conserver le Bréviaire de Heims. 

« Art. S, U y aura, pour le Bréviaire et pour le Missel, des 
mcHts confciumt les Oftices propres an diocèse de Reims. Us seront im¬ 
primés nussitùl qu’ils auront été approuvés par la Sacrée Coiigrcgation 
dos 11 îles. 

«Art. L S’il SC présente quelques difficultés particulières au sujet de 
riiitroduction du cbant romain, pour ce qui regarde la messe et les vê¬ 
pres des dimanches et jours de fête, elles nous seront soumises [>ar le 
curé de lu paroisse, afin que nous avisions au moyen de les aplanir. 

« Donné à lîeim.s, sons notre seing, notre sceau et le coiitrc-sciug de 
notre secrétaire, le la juin 1848, 

« "l'THOMAS, Archevêque de licims. n 
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DIVISIONS DE LA FRANCE 

PAR PROVINCES, PAU DIOCÈSES ET PAR ElTmCIF-S. 


nioviNCEs. 

DIOCÈSES, 

LITlIiClES. 


l'ARlS. 

Parie 

Ciiartriîiü • • •. j 
Ploîs. **.,**.. ( 
Orldaiis . 

K)üati\ * *. *. 

VersaiIks 

Parlï^letu 

trOrléaiis. 

^lc Meaux, 
lie Versailles* 

G ümcÊsEâ, 

4 IJTIIRGIES. 

LYON. 

011 

Dijon* *.*.**, ( 
Autiin *,**.,. j 
Grenoble* * . . * ^ 
Saint-Cliimlc,. 
Laiigro:!...... 

PiirîskiK 

tie Uosaiicon . 
Komaiiit " 

fi Duiciisus. 

HO ['EN. 

Rouen....... 

Rnyeux . 

Em‘OU\. ...... 

Secz.. j 

Cuntances,... 

de Uouüu, 
de Baj eux. 

J Parisien* 

5 Diocèses. 

J LlTtÜlGIES. 

SENS. 

^ens ■*■*«*■** 
^lonline .*.*** 

Nevers. . 

Ti'oves, ...... 

de Sens. 

(le Cleruionl. 

Parisiett. 

Roiiiaiu. 

i Diocèses. 

4 Liri'RGiES. 

REIMS. 

Reims ....... 

Beall^ais . 

Cliàlons. .,... 
Amiens . 

.Suissoua. ..... 

Uoixiaii). 

, itü Beauvais. 
Parisien , 
d'Amictvs. 

( do SoLssniis, 
de Laon, 

5 Diocèses. 

6 Liturgies. 

TOI’RS. 

Tours* .*.*,*.* 
Aii^^crs* .,***, 
Kcuiiüs* * i, * * * 
Vannes ...... 

Saîat-lîricue, , 
yuiruper * .. * * 
Le Mans* . *. * ♦ 
Nantes P ..*..* 

f 

1 Parisien, 
l 

1 Roiuaiu. 

du Matifi, 
de Pdilici-p, 

8 Diocèses. 

4 Litubcies. 

BOfRGES. 

Bourses. 

Lhuüî^es,. * *,. 

Clermont. 

SaiuC-Clonr. * * 
Tulle ,*..*.*. 
1-e Puy.,, * P.. 

de Bourges, 
de Limogis, 
lie Clermont. 
Bomain. 

j Parisien. 

î 

6 Diocèses. 

, 5 I.ITIRGIES. 
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l>ROVINCHy. 

DIOCÈSES . 

■-p.j 

LITCHGIES. 


ÀLBV. 

All)v. 

Mcnoc . 

Roclc^. ....... 

Pcrpigtiîiii. , 
CuhOL's. ...... 

^ Parisien. 

Humain. 

lin Mans. 

3 Diocèses. 

3 Ltn’RCiEs. 

iioRDEAUX. 

BordcfHix. .,.. ■ 
Aiigtiulèinc .. 1 
l^érigiictix... . 

Agcti. 

La Racliellü... 

Loçoii. - 

Poitiers. 

1 Romain. 

1 Parisien, 
tle Poitiers. 

7 Diocèses. 

3 LrrvntîiEs. 

AUCH. 

.\l1Cl) .. . 

Tarlujj}. ...... 

À i l'c 

Bayoutic . 

d'Aucli. 

Humain. 

Parisien. 

i DiOCÈ5E.S; 

3 LituruiesI 

TOULOUSE. 

Toulouse. .... 

P.xmSers .j 

Carcassonne .. ■ 
Moiiiiuibati. ., 

1 Parisien. 

Romain. 

4 Diocèses, 

2 Liturgies. 

AIX. 

Aîx.. . \ 

Marseille . i 

Gap . 

Ajaccio . 1 

.\lgcr. . 

Digne . ■ 

Freins . 1 

Roinain. 

1 

1 

! Parisien. 

7 Diocèses. 

2 Liturgies. 

BESANÇON. 

Besançon. *,. » 
Strasbourg ,., 

Nancy . 

Saint-Dié. .... 

Metz ... ■ 

Verdun ..... 
Bcllev ....... 

de Ucsançon. 
Koniain. 

1 dcTonl. 

1 

Parisien. ' 

7 Diocèses. 

4 Liturgies, 

AVIGNON. 

Avignon. .... 
Montpellier.. ♦ 

A'alence.. 

Viviers....... 

Ni mes. 

% 

1 Roinaiii. 

! Parisien, 
de Xiiiies. 

3 Diocèses. 

3 Liturgies. 

CAMBRAY. 

Canibray..... 
Arras...... - 

Rcimaiii. 

1 Parisien. 

2 Diocèses. 

2 LiTUnGiEÈ. 

13 Provinces. 

81 Diocèses. ' 

^ T—-_ —- 

21 LlTfEOlES. 

81 Diocèses. 

21 LllURGlE?. 




I 




























































































( -41 4 ] 

SI nous cliniinoiis d'une [)nrLlfi Liturgie romaine, de rcUilrc 
les vingt-(|UcUic diocèses qui ia suivent, il nous reste pour 
ciiKiiicinle-sept diocèses vingt Liturgies. Or, voici !e lablcau 
des Liturgies maîulcnant en usage dans toute retendue de 
l’Egl isc cathütiquG ; 


ÉGListes l^UCCîniiM, 

k 

( 

ÉGCl.Sl’S D'orUENT* 

nilDHES HI-IJGIEUX. 

Uaiiuiin, 

1 

Greciiue-nickliite, 

Müiiastique, 

Aiiibroisiüii, 

Clialdéeauc, 

Copte, 

Des Gliartreux, 

Moiaral)tf, 

KtliiciiûCJiuCf 

Des Carmes ilo IVih- 


SyricuiK\ 

cieriuc observance, 

Uninaiji traduit eu 

Arniénieitue, 

ülavoii, 

Alai'oiiîte, 

Des Chaiioities réfiu- 


Grecque traduite eu 

tiers de rréinontré^ 

Homaiii (raduit eu 

slavoii. 


grec. 


Des Doiniidcaius* 


8- ' 

*,1 1 » 

□ ^1 


Ainsi, ciiKimmtc-sept diocèses français ont ensetulde trois 
Liturgies de t>lus que toutes les Eglises et tous les Ordres 
rcligien^ de ta terre réunis. Mais Î1 faut éliminer l" lu Li¬ 
turgie mozarabe, qui depuis long-temps n'est suivie que 
dans (|uelques églises paroissiales et ((uelqucs cbapellcs de 
rEspugoe; 2" les trois traductions en sla von et en grec, les¬ 
quelles sont en tout litléralement conformes aux lexlcs ori¬ 
ginaux romains el grecs; 3“ les ciu(| Liturgies parlieiilièrcs 
à des Ordres religieux, ilont l’existence est motivée par ta 
vociüion spéciale de ceux qui les praliqneuî; ces Liturgies 
ne sont d’ailleurs, au fond, (pic des variétés du Honiain; el 
enfin les Bénédictins, les Chartreux, les Carmes el les Domi¬ 
nicains de France, les suivenl aussi bien (pie leurs frères des 
autres pays. Nous avons donc le tableau (lue voici ; 
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LüLlSliS U'OCCIffENT ET D’OUIENT. 

EGLISES DE ER ANC]-:. 

Liturgie 


Liturgie | 


Küinainc.. < * * *. ^ * 

760 Diocèses au moins; 

de Paris. 

34 Diocèses - 

Anibruisieiuie ,,. * * 

Partie (le la itrovinrc 
de Milan. 

de Toiil..,, * 
de Bcsaii^mi * ; 

2 

â 



de Clciiiiont. 
il il Mans.. -.. : 
de Poitiers. *. 

2 

2 

2 

Total 2 pruirrEglise 
il'OixiilcJit. 

770 ]>iocès€SCtiviroiu 



de Sens . 

de Kcnten.,., 

1 

1 



î.nUEGlF, 

Toutes les Eglises 

(le l’our-res.. 
d’Aiicli.,,,., 

1 

1 

Grecque mclcliile.. 

Grecques. 

(rAiniens.... 

1 

Chaltléeniie. 

Cbaldcûturcs- 

de lîajeux* * • 

1 

.. 

Copies. 

de Reauvais,. 

1 


<rürlêiUiâ **,, 

1 

Klhiapicnnc*. • » * • J 

Etliio|)îeiiiies. 

de Limoges». 

i 

i^vrîciiiic- É É 

Sirictiiiüs. 

de Meuux. *, ^ 

i 


« 

de Nîmes.. .. 

1 

ArnicnicntiL'.,.,,.. 

Arménien lies 

de N'ersailles. 

1 


Maroni les. 

de Snis.S(iiis , , 

J/2 



de LaoiJ. *.., 

1/2 

Total 7 pour l’Ejçlise 

80 Diocèses envifou. 



frorient, 




Total 9 üturp^ics 

SoO Dioi’cses enviroiL 

Total 

57 Diocèses. 

pour toute rEglisc, 


üO Idturgies. 



Comparons mainiciiaiil îes Cilurgies françaises aux Litur¬ 
gies avouées ef reconnues par l’Fglise en Orient et en Ocei- 
tleut, sous le triple rapport de ranliquiîéj de la sainteté, de 
l’autorité. 
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LKS NEUr LIÏUROIIiS 

EN USAGE n.tNS l/ ÉGLISE 

LES VINGT LITUUGIES 

EN USAGE EN FIVANGE 

Rciiiüulent.. 

Aux prciuici s siècles de 
l'Eglise. 

aux xvni® et xix* siècles, 

, 

Cüiiipti'ntjHU'iui tcui’J 

itUlUUI'5, 

Ici5 Stûnts k’B phis illus- 
ItvSï et i^as il’lïurc-- 
Iknies. 

dc^ ecrivaiiiîi :^us=|ictls, 

(les bcrctiijucs rcrou- 
1 iiuïî, et pas de Saints. 

Ont clé ttablios, * • * 

Cûiitornuîitteul au\ lois 
rananiiiuus alors en 
vigueur: 

par une siuliiliuii lla- 
graiilc des lois caiioni- 
ques alors cii vigueur. 

1 

Ont pour caractère,. 

ruiiitc et la stabilité. 

la cDulradivliou cl la 
variation. 

Süiit ijaraiitics...... 

par rautoritü iiifaillibie 
(lu Saiut-Siégc et de 
TEglise ipti les ü\ouc 
cl les reronnaît. 

pur rautorité faillible de , 

queblues eveques : le 1 

Saint-Siège et l'K- 
gli^c ne fuiit ({uo les 
tolérer. 

■ 


Ce tiiblcau joint au précédent résunic tout cc fjue iioiis 
avons établi dans cet écrit. Il eu résulte i" que dans l’Cglise 
l’uni lé liturgique est aujourd’hui et depuis long-temps la loi 
générale; 2® que cette loi comporte quelques exeeplions; 
S** que ces exeeplions avouées, reconnues comme telles par 
le Saint-Siège et par l’Eglise, toutes justifiées par l'antifuiilé 

I I 

' k ' * 

des Liturgies qui en sont l'objet, par leur stal»ililé, par la 
sainteté de leur origine cl le droit d'une jiosscssion non in¬ 
terrompue, depuis les siècles les ]>lus rceulés, ne s’élèvent 
qu’au nombre de Imil : seî)t pour l'Orient, où la stination 
religieuse cl iniclleclucllo des peiqdes les rend néeessaires; 
une seule pour l’Occidcnl ; i* que les vingt Liturgies fraii- 
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eaises iic sont pas conformes à la loi générale, tout le monde 
l’avoue; 5" Que ces vingt Liturgies ne peuvent prendre )>lace 

au rang des exceptions légitimes, le Saint-Siège et l’Eglise 

» 

ne les ayant jamais reconnues comme telles; 6* Que, quoi¬ 
que tolérées par le Saint-Siège « cause des drconslanves, ou 
ne peut voir dans l’existence de cos Liturgies (ju’un faitanur- 
chîquc violemment introduit, dont la nécessité des temps 
peut excusai' le maintien, mais que rien ne justifie; ni une 
antiquité respectable, ni une origine pure, ni la moindre sta¬ 
bilité, ni une longue possession; 7" Que pour rentrer pleine¬ 
ment dans l’ordre, les Eglises de France doivent ebereber, 
avec cet esprit de force cl de douceur, qui en toutes choses 
est Tesprit de l’Eglise, à abolir ces Liturgies anormales ; et 
que, glaces à la direction meilleure donnée aux esprits en 
France, depuis le commencement de ce siècle, ces Liturgies 
en effet tendent à disparaître pour faire place à la Liturgie 
antique, une, sainte, universelle de l’Eglise mère et maî¬ 
tresse. 

Heprenons: 

1® Il y a en France, à cùlé de la Liturgie romaine, vingt 
Liturgies différentes. Il y dans le reste de l’Eglise, à côté de 
la Liturgie romaine, huit Liturgies : sept en Orient et une en 
Occident, c'est-à-dire que la France seule a dix-neuf Litur¬ 
gies de plus que l’Eglise d'üccident, quatorze de plus que 
l’Eglise d’Oi'icnt, douze de plus que l’Eglise tout entière. Une 
pareille multiplicité dans un seul royaume tend manifeste¬ 
ment à absorber dans les Liturgies particulières la partie 
générale de la Liturgie, et à partager la catholicité en autant 
de rites qu’il y a de diocèses. Or, l'Eglise n’a jamais voulu 

de ce morceUement, de cette division à l’infini ; toujours elle 

27 
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il niaiiilcnu, cnlrc les Litui’i;ic5 particulièi'cs et le Lilui'gie unU 
vcrselle, tles Liturgies géiiéi’alcs, de grands centres lîlui'gi- 
ques autour desquels sc rassemblent et se groupent les Egli¬ 
ses d’un môme rite. Toujours, surtout, elle s’esl efforcée de 

I 

conserver et d accroître la puissance de cohésion, Tunilédu 
i’ile latin, 

2® Jusqu’à Charlemagne, la France suivit la Liturgie an¬ 
tique que les premiers aptMrcs de ses principales cités lui 
avaient portée de l’Orient; depuis Charlemagnejus(}u’à saint 
PieV, la France suivit la Liturgie romaine, non pas altérée, 
mais ornée et enrichie des précieux débris de raiicien rite 
gallican, ce qui l’a fait nommer avec beaucoup de justesse 
Romain-parisien ou Romom-/’mnçrtts; depuis saint PieV jus¬ 
qu’aux dernières années du xvir siècle, la France se parta¬ 
gea entre le liomain-fmnçais et le/îo/uam-pî^r. Or, les vingt 
liturgies françaises différent com|iléfement, subslanlielle- 
men(, dans le fond comme dans la forme, dans le i>rincipal 
comme dans les accessoires, dans renscmble comme dans les 
détails,et ùu Homain-pur, et du Hoinuin-français, et du Fran- 
çaiS‘Oriental des premiers siècles, et de toute Liturgie con¬ 
nue. Elles sont donc foncièrement nouvelles. On peut donner 
le nom de leurs auteurs, on peut marquer l’année et le jour 
de leur apparition dans le monde ; il en est de i 835, de 1834, 
de 1 828, de 1827, et la plus antique, celle d'Orlcaiis, date 
de 1693 ; celle de Paris est de t73G. C’est là un fait parlicu- 
liera la France, cardans tout le reste de la catholicité et 
dans toute l’histoire de l’Eglise il est impossible de rencon¬ 
trer une Liturgie dont l’origine ne sc confonde pas avec l’o¬ 
rigine même du christianisme dans les églises d’où elle est 
sortie. 
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3" Les Liturgies françaises on! été créées après la piiblica- 
[iûu des Bulles de saint Pie V et après l’exécution de ces 
Bulles dans toute rélentliiedu royaumede France. Pour faire 
ces Liturgies, il a donc fallu se séparer de la Liturgie romaine 
et ne tenir aucun compte tics Constitutions pontiticales. Or, 
il n’existe pas, il n’a jamais existé, dans l’Eglise catliolique, 
de Liturgie qui soit née d’une violation directe ou indirecte 
des lois portées par les Souverains-Poiilifes; il n’existe pas, 
il n’a jamais existé d’Eglise qui, après avoir suivi la Litur¬ 
gie romaine, l’ait quittée pour une autre Liturgie. 

Les Litui'gies françaises sont, de leur nature, varialdes 
et changeantes ; elles n’ont d’autre autorité que celle.s de 
l’Evèque particulier qui les forme ou fjui les adopte ; elles 
peuvent mourir et souveni elles meui'enLavec lui, car son 
successeur a le droit de faire et par conséquent le droit de 
défaire ce qu’il a fait. Or, Jusqu’à présent, toutes les Litur¬ 
gies qui existent ou qui ont existé dans l’Eglise catholique 
se regardent comme immuables tle leur nature, et nulle part 
on ne croit, jamais on n’a cru que chaque Evêque eût le 
«Iroit de les abolir, de les remplacer par des Liturgies nou¬ 
velles: toujours et partout on s’est montré convaincu, au 
contraire, que le devoir de l’Evèque était de les conserver, 
de les traiter avec amour et avec respect. 

Les auteurs auxtjuels ont ôté confiés la composition, 
la rédaction et la mise en ordre des liturgies françaises 

'Tj * 

comptent en grand nombre |>arnii les écrivains dévoués à 

une des sectes les plus o[)iniàtrcs et les plus dangereuses ; il 
suffit de nommer parmi les Evêques : Pavillon d'AIeth, 

Bossuet de Troyes, de Cayius d’Auxerre, Monla^el de Lyon, 

etc., etc.; il suffit de nommer parmi les faiseurs : Petit-Pied, 
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Sainto-BeiivOj Devert, Nicolas Le Tourneux, Viger, Mésen- 
guy, Boursier, Sanletiil, Coffin, Le.Brun DesinaroUes, Hondet, 
>lignof, Monteaii, etc., etc., tous lionoré d'une pnrl princi¬ 
pale dans la formai ion des latm gies françaises et tous jansé¬ 
nistes déclarés; les uns, auteurs d'ccrils solennellement con¬ 
damnés par le Saint-Siège, les autres, morts sans sacrements 
ou n’ayant pu les obtenir que de la main do prêtres prévari- 
oaleurs; ceux-ci apostatset prêtant sermentà la conslitulion 
civile du clergé, ceux-là jouant un l'ûle odieux dans nos trou¬ 
bles révolutionnaires. Or, on a ijeau chercher dans les an¬ 
nales du christianisme, on ne trouve pas que jamais aucune 
Eglise ait dû sa liturgie, ses prières, ses cantiques, ses hym¬ 
nes, ses actions de grâces à des excommuniés, à des schis¬ 
matiques, à des hérélifiues, à des apostats. 

6* Rassemblant toutes ces oppositions en une seule, je ne 
vois dans le présent, je ne vois dans le passé rien de sembla¬ 
ble, rien d’analogue à la situation liturgique des églises de 
France, si ce n’est peut-être l’état anarchique des pi'cmières 
années du seizième siècle, étal solennellement flétri par le 
Concile de Trente, qui en décréta la suppression, état con¬ 
damné par le Souverain Ponlife, qui le lit cesser et qui le dé- 
crivait en ces termes : 


« Celte détestable coutume s’est glissée dans les provinces, 
« savoir que dans les églises qui, dès l’origine, avaient, aussi 
« bien que les autres, l'usage de dire et de psalmodier les 
« Heures canoniales, suivant l’ancienne coutume romaine, 


« chaque Evêque s’est fait un Bréviaire particuliei", déchi- 
« rant ainsi, au moven de ces nouveaux Offices dissembla- 
« blés entre eux et propres, pour ainsi dire, à cliaque 
« Evêché, celte communion qui consiste à offrir au même 
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« Dieu des prières et des louanges en une seule et même 
« forme (l). 

Néanmoins la sitiîation est aujourd’hui incomparablement 
meilleure que dans le dernier siècle et dans les quarante pre¬ 
mières années de celui-ci, et elle tend visiblement à s’amé¬ 
liorer encore chaque jour. D’abord les liturgies paroissiales, 
c’est-à-dire, qui se partageaient les paroisses d’un même 
diocèse, disparaissent, et Vunité diocésaine se fait à peu près 
partout. D’un autre côté, les rêves d'iinité 7iationaîe se sont 
évanouis, il n’en reste pas même une ombre : tout le monde 
comprend quels en seraient les dangers, et quelles ten¬ 
dances schismatiques la réalisation d’une pareille unité 
pourrait plus tard faire naître et développer. Tout le monde 
reconnaît aussi les tlifficuUés pratiques et les impossibilités 
morales d’un retour à l'imité métropolitaine, et cependant 
les partisans des liturgies IVancaises so sont vus contraints 
de proposer ce système, tant ils sont convaincus {jue rnnïté ^ 
purement tfîoccsame ne saurait suffire, tant ils sont frappés 
des inconvénients de tout genre dont elle est la source, et 
despérils qu’elle peut engendrer. Entin, le retour des esprits 
aux doctrines romaines, les discussions dont la question li¬ 
turgique a été l’objet, les savants écrits qu'elle a suscités, 
et par dessus tout le dévouement des Evêques français au 
Saint-Siège , les averlissements paternels et répétés des 
Souverains-Pontifes Grégoire XVI et Pie IX, les exemples 
donnés par douze Eglises qui, dans t’espace de neuf années, 
sont successivement rcvonucs à la Liturgie romaine, toutes 
ces causes ont imprimé un mouvement que rien n’arrêtera 


(1) Saint Pie V, dans la Bulle Qnod a notjîs, 
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désormais; et on peul le prédire à coup sdr, dans un temps 
donné, toutes les Eglises de France seront comme elles l'é- 
taienl avant le XVIll' siècle, en communion parfaite de rites 
et de prières avec l’Eglise romaine el par Elle avec l’im 
mense majorité des Eglises calholiwlla de tduNjinivers 
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Page 17, lig:jic au lieu df> : que le Concile de Trente a solenncllumeiil 
proclame la nécessité de rétablir dans toute TEglise latine riuiité li- 
(nrgîqilc romaine; que les Papes Pont rétaldie en clfet et déclaré ([u'ellc 
devait rétre par rautorîludu Pontirc, ]jar des BiiUcSs etc,, Üsrz : que 
le Concile de Trente a sulonucdlcîncnl in oclauié ia nécessité de rétablir 
fîans lüiilc TEglise latine PuiiiLé liturgique, et déclaré qu'elle devait 
rêtre i>ar raulorilé du Pontife Homairi; que les Papes Pont rétablie en 
ciïot par des Bulles, etc. 

Page 3^, dernicrc ligne : ailleurs nouveaux des Bréviaires, lisez : auteiii's 
des iionveauv Uré\ iaires. 

Page loi, lignes : questiond'hisUiire,d'cruditktii et ecclésiastique, lisez: 
question d'histoîrc et d’érudition ecclésiastique. 

Page 130, ligne 6 : d’autant belle, lisez : d'autant plus belle, etc. 

Page 130, à la note 2, au lieu de : Hugulaui^ lisez Hegutam; et au lieu 
de : mozarabe^ lisez, mozarabes, 

Page 20d, ligue 26 : aboli sauf retour, lisez : sans retour. 

Page 213, dernière ligne : avait adoidée, lisez : avaient, etc. 

Page 225, à ravajil-dcniière ligne : pins malbenreuscmciitj Usez: plus 
nialheiireiiscs. 

Page 304, ligne I : jugé rcprébeusi!>lc* Dans elc., lisez : rcprclirnsiblo, 
dans. 

Page 353, ligne 20 : portent leurs regards au-delà de tout ce iini intéresse 
non seuletnent leur Eglise, mais PEgdise même, lisez : au-ilelà de tout 
ce qui intéresse seulement leur Eglise vers TEglisc même. 

Page 359, ligne 7 : qui lui meurées, lisez : qui lui sont demeurées, etc. 

Page 3G2, ligne 1 : réproduct'ori, lisez : reproduction. 

Page 376, ligue 2 : pour nous fians Tordre religieux,/uez : pour nous. 
Dans etc, 

Ihkl, ligne 20 : ou se trouve, lisez : ou, etc. 


Page 386, à la note, avant-dernière lignu : pdfâ'ûùceiv ijî iiles, 
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